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Grobovi tipa Mala KopaSnica — Sase:
narativ o kontinuitetu”

Apstrakt: Grobovi sa incineracijom tipa Mala Kopasnica — Sase, kojima na podruc-
ju Gornje Mezije navodno pripada viSe od 70% otkrivenih sahrana, smatraju se autoh-
tonom formom, vezanom za pre-rimsku populaciju, karakteristi¢cnom za mezijsko-dacki
prostor u periodu od I do III veka, retko pocetkom IV veka. U njihovoj interpretaciji su
generalna sli¢nost grobne forme i relativna homogenost priloga argumenti za kljucne
koncepte kontinuiteta — kako kontinuiteta praksi iz praistorije tako i nepromenljivosti
pogrebnih praksi i kontinuiteta od najmanje dva veka u rimsko doba, te superiornosti
rimske kulture i vidljive transformacije lokalnog identiteta koje su rezultat sistemske i
standardizovane romanizacije. Grobna forma i prilozi osnov su i za prepoznavanje no-
silaca prakse u autohtonom stanovnis$tvu Gornje Mezije. U radu se nekropola Gomilice
kod Guberevca, jedina sistemski istrazena nekropola na podrucju rimskih carskih rudni-
ka na Kosmaju, na kojoj je dominantan tip grobova Mala Kopasnica — Sase, koristi kao
polaziSte za preispitivanje vazecih interpretacija za sahrane ovog tipa.

Kljucne reci: grobovi tipa Mala Kopasnica — Sase, kontinuitet, romanizacija, Go-
milice, Kosmaj

Ritualne prakse i kultovi najées$ée se tumace na osnovu nacina sahranjivanja
i nekropola, klju¢nih zona javnog predstavljanja (Pearson 2003, 83—84). Na pri-
meru rimske nekropole Gomilice razmatraju se dosadasnja stanovista o jednoj
od grobnih formi tipi¢nih za Gornju Meziju i karakteristike na osnovu kojih su
interpretativna reSenja prerasla u neupitna arheoloska gledista.!

" Ovaj tekst je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Dunav i Balkan: kulturno-
istorijsko naslede”, broj 177006, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

' Rad je saopSten na konferenciji Srpska arheologija izmedu teorije i cinjenica
IV, Kult i ritualne prakse u srpskoj arheologiji, odrzanoj na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, 26-27. marta 2016. godine, u organizaciji Filozofskog fakulteta, Odeljenja
za arheologiju, Centra za teorijsku arheologiju.
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Gomilice su nekropola iz rimskog carskog perioda koja se nalazi na Kosma-
ju, na potezu izmedu sela Guberevac i Babe. Jedina je sistemski istrazena nekro-
pola na podrucju Kosmaja, iskopavana od 1960. do 1978. godine, u organizaciji
Narodnog muzeja u Beogradu, pod rukovodstvom dr Milivoja Velickovi¢a, mu-
zejskog savetnika.

Kosmaj, rimsku fortifikaciju u Stojniku i njenu okolinu, prvi je istrazivao
Nikola Vuli¢, od 1911. do 1913. godine. Otkriveni su zidovi utvrdenja i delovi
njegove unutrasnjosti, sa bolnicom, razli¢itim rezidencijalnim strukturama, skla-
distem ili konjusnicom blizu juzne kapije, opredeljeni u period od II do IV veka
(Velickovi¢ 1958, 103—109). Nazalost, dokumentacija i nalazi sa ovih iskopava-
nja nisu sacuvani. Intenzivna arheoloska istrazivanja u ovom podruc¢ju zapoceta
su sredinom 20. veka, najpre rekognosciranjem koje je Narodni muzej vrsio u
zoni izmedu sela Babe, Stojnik i Guberevac. Od 1953. godine, sa manjim son-
daznim istrazivanjima obavljenim u selu Pruten, kosmajsko podrucje ulazi u fo-
kus arheoloskih iskopavanja muzeja: u blizini juzne kapije stojnickog utvrdenja
otkrivena je gradevina sa sacuvanih devet delova podnog mozaika sa votivnim
natpisima (Dusani¢ 1974, 93—105); u 1959. i 1960. godini istrazena je gotovo
potpuno uniStena nekropola na Rtu, manjem brdu u Guberevcu (Velickovié¢
1964, 130-133); isti tipovi sahrana konstatovani su i sistemski istrazeni, od 1960.
do 1978. godine, na nekropoli Gomilice (Velickovi¢ 1964, 131; Glumac 2009,
5-6). Narodni muzej sa Arheoloskim institutom i Univerzitetom Albani, Nju-
jork, vrsi istrazivanja i u periodu izmedu 1983. i 1988. godine, kada su otkrivene
grobnice duz puta Guberevac — Sopot, preko Baba, kao i deo civilnog naselja
pored utvrdenja na lokalitetu Grad (Kondi¢ i Popovi¢ 1986, 3—4). Rekognosci-
ranje Kosmaja obavljao je i Zavod za zastitu spomenika kulture grada Beograda.
Veliki kompleks rudnickih instalacija, opreme za preciS¢avanje rude, utvrdenje,
naselja i nekropole potvrdeni su na ovom podrucju (Velickovi¢ 1958, 97) i kon-
statovano je vise od 50 lokaliteta. Mnogobrojne nekropole, ve¢inom sa krema-
cijom, uoCene su u jezgru rimskog rudnika, u trouglu izmedu pomenutih sela.
Ovde je od posebnog interesa jedina sistemski istrazivana nekropola Gomilice.

Nekropola na lokalitetu Gomilice nalazi se na padini, na potezu izmedu sela
Babe i Guberevac, blize Guberevcu. Pripada nekropolama s incineracijom, a na-
lazi je opredeljuju u period principata, od kraja I do sredine III veka. Otkriveno
je 370 grobova i dve (?) ustrine. Ostaci pokojnika izmeSani sa ostacima loma-
¢e 1 polagani bez recipijenta u grobove, u jednostavnu, najéesce pravougaonu
raku (tip 1) ili Siroku, ve¢inom pravougaonu jamu, sa u nju ukopanom drugom
jamom, u koju su polagani ostaci pokojnika, kao i vecina priloga (tip II). U oba
tipa zidovi rake su zapeceni. Prvom tipu pripada 89 grobova, a drugom 241.?
Samo u jednom slucaju ostaci su polozeni u samostalno ukopanu urnu, a u dva

2 Za 27 grobova nije saCuvana dokumentacija i nemoguce ih je preciznije svrstati
u tip [ili 1.
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slucaja u olovne sarkofage (u jednom su nadeni skeletni ostaci). Nekropola je
,»gusca” blize severozapadnom stenovitom delu, s manjim hijatusom blize sre-
dini padine. Nazalost, ostaci pokojnika nisu se posebno izdvajali i cuvali tokom
iskopavanja, tako da je nemoguce govoriti o njthovom polu ili starosti.

Pronadeno je gotovo 1.600 grobnih priloga, keramickih, staklenih i bronza-
nih posuda, keramickih svetiljki, novcica, nakita, kao i toaletni pribor, koStani
1 metalni instrumenti i alatke, terakote i drugo, koji su ili spaljivani zajedno sa
pokojnikom (uglavnom novac i nakit) ili su ostavljani u grobu nakon polaganja
kremiranih ostataka. Prilozi se javljaju u 302 groba. Njihova struktura je ra-
znolika, a pravilnosti postoje u njihovom rasporedu. Rezultati iskopavanja nisu
jo$ publikovani, osim manjih studija i pojedinih nalaza iz posebnih grobova
(Glumac 2005, 2009a, 2009b, 2015a). Nekropola je u celini diskutovana u dok-
torskoj tezi Mirjane Glumac, kustosa Zbirke Kosmaj Narodnog muzeja, u kojoj
se cuvaju pomenuti nalazi (Glumac 2015b).

Grobovi sa jednostavnom rakom, kao i onom dvostrukom, takozvani etazni,
zapecenih zidova, pripadaju tipu Mala Kopasnica — Sase, grobovima sa incine-
racijom dobro poznatim u balkanskom regionu. Prepoznaju se kao autohtona
forma, karakteristi¢na za mezijsko-dacki prostor od I do III veka, retko pocet-
kom IV veka (Jovanovi¢ 1984, 100—110; 2000, 209-210). Prethodni istrazivaci,
osim povezanosti sa pre-rimskom populacijom, kako za Gomilice tako i za po-
druc¢je Kosmaja generalno, dodatno naglaSavaju postojanje dva suprotstavljena
entiteta, jakog autohtonog elementa pored rimskog (Velickovi¢ 1958, 116) i pre-
zivljavanje lokalnih osobenosti. Ukazuje se na vidljive transformacije lokalnog
identiteta, koje su rezultat sistemske i standardizovane romanizacije (Velickovi¢
1977, 9). Veruje se da nekropola Gomilice pokazuje autohtoni ukus u konceptu i
pogledu (Velickovi¢ 1964, 133), kao i arheoloske zapise koji ukazuju na lokalna
verovanja (Bartel 1989, 186).

Gomilice su u ovom radu polaziSte za preispitivanje vazec¢ih interpretativnih
resenja za grobove tipa Mala Kopasnica — Sase, u kojima su generalna sli¢nost
grobne forme, te relativna homogenost priloga, argumenti za kljucne koncepte
kontinuiteta, kako kontinuiteta praksi iz praistorije, tako i kontinuiteta i ne-
promenljivosti pogrebnih praksi od najmanje dva veka i u rimsko vreme, te
romanizacije — odnosno superiornosti rimske kulture. Upotreba koncepta kon-
tinuiteta ukljucuje i etni¢ko odredenje i prepoznavanje nosilaca ove prakse u
autohtonom stanovnistvu Gornje Mezije.

kosksk

Na podrucju Gornje Mezije sahranama Mala Kopasnica — Sase navodno
pripada vise od 70% otkrivenih grobova (Jovanovi¢ 2000, 209). Nekropole
na kojima se javljaju grobovi ovog tipa pripadaju razli¢itim vrstama naselja:
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od ruralnih nekropola, uglavnom manje poznatih i istrazenih, poc¢ev od epo-
nimne Male Kopasnice (Zotovi¢ 1968, 19-30; Fidanovski i Cvjeti¢anin 2005,
49-123), ili nekropola u dolini Ibra i juzne Morave (Cerskov 2007, 141-157),
preko nekropola koje pripadaju velikim urbanim centrima, poput Viminacijuma
(Zotovic¢ i Jordovi¢ 1990; Kora¢ i Golubovi¢ 2009) i Singidunuma (Pop-Lazi¢
2002, 7-100), do manjih u naseljima i utvrdenjima duz limesa (Jovanovi¢ 2000,
Fig. 21.2). Gomilice su jedna od retkih rudnickih nekropola, uz Laniste, koje je
na teritoriji Socanice (Bogosavljevi¢-Petrovi¢ 2003, 195-203).

U njihovom predstavljanju i tumacenju dominira analiza grobnih formi i
varijacija, kao i hronoloska i tipoloska analiza priloga, a oba se izabrana kri-
terijuma — posebno prvi — usko povezuju sa pitanjem ko su bili nosioci ove
prakse (Jovanovi¢ 2000, 209). Iako se u analizama velikih urbanih nekropola,
poput Viminacijuma, istice da je ,,jedini siguran podatak da su pogrebni rituali
(...) tipi¢ni za rimske urbane nekropole i da verovatno predstavljaju spoj domo-
rodacke i rimske prakse” (Kora¢ i Golubovi¢ 2009, 525, citiraju¢i Golubovi¢
1998, 252), pojedine autore upravo ova Siroka rasprostranjenost i povezanost za
urbane celine i konstatacija da su to grobovi romanizovane populacije, vodi do
zakljucka da bi ih ,,onda bilo svuda, a oni su karakteristicni za Meziju, Panoniju,
istocnu Dalmaciju, severnu Makedoniju i Dakiju, ali su naj¢esc¢i na nekropola-
ma Mezije i Panonije” (Raickovi¢ 2011, 8, naglasila T. C).

Ukljucivanje jos jednog analitickog elementa — ucestalosti, odnosno gustine
rasprostranjenosti, uvodi teritoriju kao presudnu za odredivanje porekla forme
Mala Kopasnica — Sase, njenu transformaciju i identifikaciju nosilaca prakse u
rimsko vreme. Kako je na prostoru Gornje Mezije — i centralnog Balkana — in-
cineracija bila dominantna u gvozdenom dobu, posebno mladem, ova se grobna
forma smatra autohtonom (Jovanovi¢ 1984, 110), vezanom za pre-rimsku po-
pulaciju. Utemeljenje gledista o autohtonom pronalazi se u pojedinim, speci-
ficnim grobnim formama i na osnovu manjih, ruralnih nekropola koje ukazuju
na lokalne kulturne karakteristike (Mihajlovi¢ 2011, 16). Pretpostavljamo da je
u osnovi ideja da je ruralna sredina tradicionalnija, a da materijal adekvatnije
ilustruje dugo trajanje posebnih kulturnih formi, podvlace¢i ideju kontinuiteta
— kao nastavak i kao transmisiju kulturnih tradicija.> U njih se ukljucuje i novo
vazno pitanje, pitanje mesta inicineracije (bustum ili na ustrini), koje postaje
presudno za uspostavljanje etnicke veze (Garasanin 1968, 16-23).

Na pocetku veoma zive rasprave o grobovima spaljenih pokojnika polozenih
bez urne u zapecene jednostavne ili stepenaste grobove, izvorni oblik se pre-
poznavao u mladem gvozdenom dobu i keltskoj tradiciji, posebno za Panoniju

3 Ovaj idealan tradicionalan ruralni narativ obeleZava i naSu etnolosku literaturu i
postavke tog vremena (v. za primere etnoloske/antropoloske tradicije u Srbiji: Gavrilovié
2007, 61-72). I ovde je re¢ o konzervativnost balkanske kulture: ,balkansko vreme
odrazava starije kulturne tradicije” (Babi¢ i Kuzmanovié¢ 2015, 542, 545).
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(Sagy 1954, 61-123; Jovanovi¢ 1984, 108). Ovo je tumacenje prvobitno bilo
prihvaceno i za isto¢nu Dalmaciju, posebno Domaviju (Baum i Srejovi¢ 1958,
41), ali je ubrzo bilo osporeno, a naglasavala se ilirska komponenta (Srejovi¢
1965, 81). Sledili su razliciti, cesto potpuno suprotstavljeni stavovi, posebno u
rumunskoj literaturi, gde se poreklo i nosioci prakse nalaze i u autohtonoj da-
ko-getskoj sferi (sumirano kod Golubovi¢ 1998, 250-252; Kora¢ i Golubovié
2009, 523), kao i u ilirskoj, sa uspostavljanjem veze sa kolonistima, rudnicima
i migracijama ilirskih rudara radi eksploatacije zlata, narocito na teritoriji Da-
kije (Jovanovi¢ 2000, 209; Rusu Bolindet 2014, 243 — Tau Corna nekropola u
Alburnus Majoru). Za Gornju Meziju, blize odredenje ilirskog pronalazi se u
dardanskom poreklu forme (Garasanin 1968, 23-27; 1984, 158-160), ali se i
ova teza kritikuje, a uticaji se nalaze u trackoj tradiciji, na osnovnu nekropole u
Skupima (Mikul¢i¢ 1979, 245-256).

Aleksandar Jovanovi¢, analizirajuci karakteristike grobova Mala Kopasnica
— Sase i argumente za prethodna tumacenja (Jovanovi¢ 1984, 100-110), naj-
pre konstatuje da se oni teSko mogu pripisati jednom etnickom elementu, jer
su Siroko rasprostranjeni i javljaju se ,,u razlicitim etno-kultunim ambijentima”
(Jovanovi¢ 1984, 108), da bi zaklju¢io — u istom radu — da su ovi grobovi do-
minantni na prostoru Panonije, a posebno Gornje Mezije, i da se mogu pripi-
sati autohtonom stanovniStvu ovih provincija (Jovanovi¢ 1984, 110). Odnosno,
kako mezijsko-dardanska populacija dominira u etnickoj strukturi Gornje Me-
zije* ,,ocekivano je” da je ovo populacija koja praktikuje ovu uobic¢ajenu formu
(Jovanovi¢ 2000, 210, naglasila T. C). Starija sepulkralna tradicija — moguci
modeli ili prethodnici — prepoznaju se u pre-rimskim funerarnim praksama na
uskom dardanskom prostoru, a kao najslicniji identifikuju se grobovi istrazeni
u Krsevici i u Skupima (Jovanovi¢ 1984, 106). Dardanski prostor se izdvaja
kao etnokulturna specificnost delom nezavisna i razli¢ita od ilirskog i trackog
kulturnog kruga (Srejovi¢ 1973, 39-82).° Jovanovi¢ ga, u kulturnom smislu, ne-

4 Jovanovic¢ za etni¢ku sliku Gornje Mezije konstatuje da je kompleksnija od drugih
provincija i ova ,.heterogenija etnicka slika” (Jovanovi¢ 2000, 206) jos je jedan primer
narativa o vaznosti nase teritorije u odnosu na druge u rimsko vreme (v. i Kuzmanovié¢
i Mihajlovi¢ 2014, 4-12; Cvjeti¢anin 2015, 366-368), koji se ponavlja i u kasnijim
tumacenjima (npr. Kora¢ i Golubovié 2009, 524).

5 Dardanci se ,,pojavljuju kao najstabilniji i najkonzervativniji etni¢ki elemenat
u podru¢ju gde je sve bilo izloZeno stalnim promenama” koji su ,,vukuéi korene iz
dalekog prethomerovskog doba, nalazeéi se na granici ilirskog i trackog sveta, sacuvali
svoju individualnost i jedini od svih plemena u tom kraju uspeli da se odrze kao etnos
i onda kada su vojnicki i politicki podlegli rimskom oruzju” (Papazoglu 1969, 110,
naglasila T. C). U ovom pogledu na Dardance vidimo i osnovu za narativ o kontinuitetu,
,metafizi¢ki kontinuitet duha” (Palavestra 2011, 584-585) i pogled na Dardance kao
,»prastaro” dako-mizijsko stanovnistvo (Vrani¢ 2011, 666).
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posredno povezuje s dako-mizijskim® kulturnim krugom, odnosno mezijsko-dar-
danskim, za koji kaze da je ,,proSirena zamena za dako-mizijski koji se koristi
u praistorijskoj arheologiji” (Jovanovi¢ 1984, 110). Po njemu, on zahvata po-
druc¢je doline Morave, doline Vardara, Kosovo, kao i deo podunavske oblasti
(Jovanovi¢ 1984, 110).

Uzimajuci u obzir da je u gvozdenom dobu, na poc¢etku mlade faze, uglavnom
karakteristi¢na kremacija sa urnama pod humkama, Jovanovi¢ na kraju ove ana-
lize postavlja ogradu da ,,za sada, medutim, ne vidimo moguénost neposrednog
povezivanja sepulkralnih tradicija” (Jovanovi¢ 1984, 110). Uprkos tome, njegov
zakljucak da ,,funerarni prethodnik treba da se ocekuje na mizijsko-dardanskom
prostoru” (Jovanovi¢ 1984, 110), nastavlja da se neupitno prenosi i smatra se
adekvatnim interpretativnim reSenjem, koje i sam autor ponavlja gotovo tride-
set godina kasnije (Jovanovi¢ 2000, 210). Ovu liniju kontinuiteta nastavljaju
u poslednje vreme i drugi autori, isticuci postojanje ,,duge tradicije od kasnog
gvozdenog doba” (Golubovi¢ i Mrdi¢ 2011, 122, citiraju¢i Golubovi¢ 1998, 248,
naglasila T. C). Visegodisnja diskusija je okon¢ana ovim povezivanjem ,,po teri-
torijalnoj horizontali i hronoloskoj vertikali” (Jovanovi¢ 1984, 110).

Ova povezanost podrucja, odnosno teritorije, populacije i kulturnih praksi iz
razli¢itih vremena u tumacenju pojave i rasirenosti grobne forme Mala Kopas-
nica — Sase, nije samo osnova i prikaz kulturno-istorijskog pristupa, ve¢ i belo-
dan primer narativa o kontinuitetu, ¢esto podrazumevajuci za balkanski prostor
(Palavestra 2011, 579-594). Atribucija ovih grobova autohtonom stanovnistvu
Gornje Mezije ukazuje nam na tradiciju koja se prenosi, a koja je direktno zavi-
sna od teritorije, te i rimsko vreme postaje ,,vreme odredeno prostorom” (Babi¢
1 Kuzmanovi¢ 2015, 551). Ovom se narativu o kontinuitetu moze pridodati i
kontinuitet same interpretacije u nasoj disciplini: uprkos brojnim novim nalazi-
ma, posebno na velikim, urbanim nekropolama, te povremenim priznavanjem
moguce uloge i drugih elemenata u nastanku ove forme’ vodece je i dalje gledi-
Ste o istom, autohtonom, nosiocu ove prakse.

¢ Pretpostavka karakteristi¢na za jugoslovensku arheologiju o postojanju srodnih
zajednica na prostoru centralnog Balkana koje nisu ni Iliri ni Tracani, a koja istice i
posebnost centralnobalkanskih plemena (Vrani¢ 2011, 666). Nedostatak informacija o
Mezima (Papazoglu 1969, 229-330) u istorijskim izvorima objasnjava se i moguc¢nos$cu
da su Mezi ziveli u sastavu razli¢itih tribalskih, a posebno getskih zajednica i da su se
imena ,,Geti” i ,,Mezi” ¢esto u izvorima upotrebljavaju kao dva sinonima (Papazoglu
1969, 306-307).

7 Kaonamogudiizvor, ukazuje se i na sli¢nost sa tratkim stepenastim grobovima pod
humkama, ali su pojedini argumenti, u najmanjem, zacudni: ,,gde i relativno siromastvo
grobnih priloga, indicira autohtono stanovnistvo” (Jovanovi¢ 2000, 2009), odnosno
ukazuje da je ,,lokalna populacija bila sahranjivana u takvim grobovima” (Golubovi¢ i
Mrdi¢ 2011, 122). Pojedine se pak forme, jednostavne, plitke grobne jame, sa ostacima
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Dodamo li autohtonoj formi grobne priloge, dobijamo dva osnovna seta ar-
heoloskih zapisa, koja su sa stanovista tradicionalnog interpretativnog kljuca
suprotstavljena, svedena u tumacenjima na spoj autohtone i rimske prakse. Kao
jedno od osnovnih pitanja vezanih za ovaj tip sahrana, ovim se u fokus postavlja
i romanizacija, odnosno pitanje da li su grobovi ove forme njena ekspresija.
Smatra se da grobovi Mala Kopasnica — Sase predstavljaju tradiciju koja se za-
drzala, za koju se konstatuje: ,,teznja za odrzavanjem starog stanja najbolje se
ocitovala u domenu kultova cvrstim ocuvanjem tradicije u pogrebnim obicajima
i oblicima grobova” (Kora¢ i Golubovi¢ 2009, 524; Raickovi¢ 2011, 9, naglasila
T. C). Ovo je glediSte osnova i dosadasnjih interpretacija imperijalnih rudnika
Kosmaja (Dusanic¢ 2010, 473—773), koje se prepoznaje i u prethodnim tumace-
njima Gomilica — o postojanju snaznog autohtonog elementa suprotstavljenog
rimskom, te vidljivoj transformaciji lokalnog identiteta, posebno u sahranama
tipa Mala Kopasnica — Sase, koje su pripisane ,,romanizovanom” stanovnistvu.
Nekropola Gomilice, cak, ,,uz elemente romanizacije, pokazuje jake tradicije
autohtone, domace umetnosti” (Garasanin 1968, 8-9). Postojanje dva suprot-
stavljena entiteta formuliSe se kod pojedinih autora ne samo na osnovu grobnih
formi, ve¢ i na osnovu drugih arheoloskih zapisa: jak autohtoni element ,,za-
drzao (je) svoju autonomiju, kako se vidi i iz keramickog materijala” (Ropkic¢
2012, 90, naglasila T. C).

Postojanje dva suprotstavljena entiteta utvrduje se mahom na osnovu veli-
kih nekropola najces¢e vezanih za urbane centre, ali je karakteristika i regiona
u celini.® Sirenje rimske vlasti prema tradicionalnom videnju prati postepena
promena lokalnih populacija, otelotvorena u promenama autohtone u rimsku
(materijalnu) kulturu (Mihajlovi¢ 2012, 709). Ova jednostavna shema podrazu-
meva superiornost rimske kulture i pojednostavljuje kompleksne procese koji su
pratili integraciju ovog (i drugih) podrucja u rimski svet (Mattingly 2011, 39).

Koncept ,,romanizacije” prihvata se bez razmatranja, mada katkada pod
sumnjom: ,,zanimljivo je da su doseljenici iz razli¢itih regiona, posebno iz

pokojnika pomeSanim sa ostacima lomace, polozenim bez recipijenta, koje su najcesce
pokrivene manjom kamenom humkom povezuju i sa pre-rimskom autohtonom formom
atribuiranoj keltsko-dackoj populaciji (Jovanovi¢ 2000, 206). Glediste o mogucem
keltskom poreklu smatra se da je mozda adekvatno za Panoniju, ali ne i Meziju: keltska
nekropola istraZzena na Viminacijumu uzima se kao potvrda — kremirani ostaci pokojnika
stavljani u jamu vec¢ih dimenzija, sa zidovima koji nisu nagoreli, smatra se da ukazuju
na drugacije pogrebne obiaje i da se ne mogu povezati sa grobovima Mala Kopasnica
— Sase (Golubovi¢ 2004, 79).

8 Doduse, ne uvek kao suprotstavljenih entiteta: na Lani$tu, u grobovima
ranocarskog perioda ,,uofava se miran kontinuirani nastavak neizmenjenog etnosa
iz prehelenisitiCkog doba ka periodu Carstva” (Bogosavljevi¢-Petrovi¢ 2003, 198,
naglasila T. C).

Emnoanmpononowku npobremu, H. c. 200. 11 cs. 3 (2016)



718 TATIANA CVIETICANIN

provincija u Maloj Aziji i iz Galije, uveli znacajne nove obicaje, dok su oni
prouzrokovani romanizacijom nejasni, a njihovo ispoljavanje retko” (Kora¢ i
Golubovi¢ 2009, 524, naglasila T. C). Romanizacija se pojavljuje i kao kritika
prethodnih tumacenja: smatraju¢i da je pogresno polaziste koje za odredivanje
etnicke pripadnosti ima direktnu zavisnost od teritorije, Ljubica Zotovi¢ prepo-
znala je kod Siroko rasprostranjenih grobova tipa Mala Kopasnica — Sase snazan
italski uticaj koji su u novoformirane provincije preneli legionari, provincijska
administracija i trgovci (Zotovi¢ 1984, 165-169).

Osim pitanja da li su zaista lokalne zajednice ,,pasivni i staticni primaoci
civilizatorskih impulsa” (Mihajlovi¢ 2012, 718), kao i navedenog problema
kontinuiteta, nama je osnovno i pitanje da li je zajednica zaista homogena, kako
izgleda prethodnim istrazivacima.

Aok

Cini nam se da neke odgovore — ili drugaéija pitanja — moze da ponudi ne-
kropola Gomilice. Region Kosmaja, kao i sama nekropola Gomilice, ima veliki
potencijal za razumevanje kompleksnih interakcija i drustvenih veza izmedu
rimskog i autohtonog. Nova administrativna organizacija, promenjena ekonom-
ska osnova i nove vojne instalacije definisale su ulogu ovog podrucja u rimsko
vreme i imale su veliki uticaj i na socijalnu strukturu autohtonih zajednica. Go-
milice, jedna od retkih ruralnih nekropola istrazena u zna¢ajnom obimu, omo-
gucava razlicita preispitivanja i tumacenja, ne samo u sferi kulta, rituala i reli-
gija. Ona je, kao nekropola, glavna sfera zivota u kojoj zajednica definiSe svoje
identitete, one koje ih povezuju, ali i one koje ih razlikuju od drugih (Mattingly
2011, 226). Istovremeno, ona je i izraz i rezultat mesavine imperijalne sfere i
efekata rimske imperijalne politike.

U predstoje¢em predstavljanju i tumacenju nekropole Gomilice® pristupa se
analizi veceg broja elemenata nego u dosadasnjim, tradicionalnim pristupima:
izbor nije ogranicen na dva kriterijuma, grobnu formu i priloge. Ova analiza
podrazumeva da se simultano posmatraju svi dostupni elementi, a ne izolovano
1 samostalno, te da se zajedno prate razli¢ite linije merenja — kvantifikacije — u
potrazi za mogucim obrascima (Morris 1992, 24-25). One obuhvataju ne samo
tipologiju, ve¢ i zapise o kontekstu polaganja, kao i prostor u Sirem kontekstu.
Nekropola Gomilice ima dva osnovna tipa grobova, koji odgovaraju ustaljenoj
podeli na tip I i I Mala KopasSnica — Sase, ali unutar ovih grupa brojne su va-

? Rezultati ¢e biti predstavljeni u monografiji Nekorpola Gomilice, autora Mirjane
Glumac i Tatjane Cvjeti¢anin, u izdanju Narodnog muzeja u Beogradu, predvidene za
Stampu 2017. godine.
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rijacije. Priblizno jedna trecina grobova imala je kamen kao konstruktivni ele-
ment (poplocanje, ograda ili pokrivac) ili kamen kao obelezje, ali i kao oznaku
distinkcije od ostalih grobova (u osam slucajeva grobovi su okruzeni zidom).
Konstatovano je i Sest grobova sa libacionim cevima (Glumac 2011, 231-242).
Ove varijacije ishod su razli¢itih kategorija i mogu biti manifestacija religije,
ali 1 reprezentacija razli¢itih socijalnih kategorija i socijalne strukture zajednice
(Mihajlovi¢ 2011, 15).

Grobni prilozi, njihova funkcija i broj, takode nisu standardizovani. Rani-
je prepoznata uniformnost, bilo li¢nih predmeta koji su pripadali pokojniku ili
priloga ozalo$¢enih, upitna je na Gomilicama: od praznih grobova, bez priloga,
preko onih koji imaju samo novac ili keramicke posude, do grobova sa vise
priloga, gde su zabeleZzene mnogobrojne i viSestruke kombinacije (Glumac
2015b)."° Uprkos tim mnogobrojnim kombinacijama, za Gomilice nije karak-
teristiéno odsustvo pravila u rasporedu grobnih priloga,'! kako je primeéeno za
Viminacijum (Kora¢ i Golubovi¢ 2009, 528) i Singidunum (Pop Lazi¢ 2002,
42). Za grobove ove forme misli se da je zna¢aj sekundarnih priloga ustanovljen
drustvenim konvencijama, odnosno da ,,preuzimanje i negovanje ovih konven-
cija postaje sastavni deo romanizacije koji se mogu zapaziti na nekropolama u
rimskim provincijama” (Kora¢ i Golubovi¢ 2009, 527). Smatra se da su ogra-
nicene mogucénosti da se utvrdi socijalni status, jer ,,usled standardnih priloga
izostaje uvid u licnost preminulog” (Kora¢ i Golubovi¢ 2009, 527). Ipak, rekon-
strukcija pojedinih socijalnih kategorija je moguc¢a (Glumac 2015b). Brojnost i
raritetnost priloga takode nisu u direktnoj vezi: ,,bogati” grobovi ¢esto imaju ti-
picne, uobicajene, ,,siromasne” nalaze, dok se u prilozima ,,siroma$nim” grobo-
vima, nalaze neki od — i za rimsko vreme — najznacajnijih predmeta, kako dra-
gocenosti tako i onih sa simboli¢kim znacajem. Grob, ¢ak i u navodno dosledno
sprovedenom ritualu, kakav izgleda da je Mala Kopasnica — Sase, je i privatni
prostor li¢nog izraza, ali i druStvena arena mrtvih 1 zivih (Pearson 2003, 28).

Objekti sa nekropole — grobne forme i prilozi — medijatori su praksi sahra-
njivanja, a kvantitativnim, kontekstualnim i komparativnim istrazivanjima po-
kusavamo da razumemo njihovu vrednost u socijalno konstruisanim kontek-
stima. Podaci se koriste u pokusaju rekonstrukcije pogrebne prakse vezane za
socijalnu strukturu zajednice, drustvenih veza i diferencijacija i njihov uticaj na
organizaciju nekropole. Takode, za prepoznavanje uticaja rimske administracije
i vojske, odnosno efekata rimske imperijalne politike, kao i uticaja razli¢itih
kulturnih kontakata. Gomilice posmatramo ne samo kao moguénost da se uoce

10 Na primer, kontatovano je viSe od 90 razli¢itih kombinacija u situacijama gde su
keramicke posude pohranjene u grobove sa drugim prilozima.

" Pravilnosti se uoCavaju narocito kod keramickih posuda, koje su gotovo uvek
grupisane u grobovima ili rasporedene na tri strane grobne jame.
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pravilnosti u sacuvanim strukturama (sli¢nost forme, pristupa sakralnom prosto-
ru, slicnost dimenzija, polozaja, grobnih oznaka i sli¢no), ve¢ i da se razmotre
razlike (u organizaciji nekropole, u grobnim prilozima i njihovoj strukturi, u
postavljanju i grupisanju priloga). Na osnovu njih mogu da se uoce hijerarhijski
obrasci koji ukazuju na Sablone u ponasanju vezane za sahrane, dok organiza-
cija nekropole upucuje na socijalne veze ili diferencijacije (sahrane koje su u
skladu sa druStvenim polozajem pokojnika i statusom organizatora pogreba).
Razlike ¢e omoguditi da se proveri da li je konstatovani kulturni miks Kosmaja
vidljiv i u nekropoli Gomilice. Hronologija same nekropole, kao i medusobni
prostorni, vremenski i u strukturi priloga, izmedu formi Mala KopaSnica — Sase
1111, takode su predmet predstojece analize, uz pokusaj da se uoce tacke u ko-
jima se obrasci menjaju. Ovo podrazumeva i poredenje sa ostalim nekropolama
koje imaju grobove ovog tipa i njihovo zajedni¢ko posmatranje, $to je davno
preporucen pristup (Zotovi¢ 1984, 168).

Da podsetimo, rimski carski rudnici na Kosmaju, bogati srebrom, bakrom
1, manje, zlatom, medu najstarijima su u Gornjoj Meziji, organizovani od sa-
mog pocetka rimske vlasti. Direktna carska uprava ustanovljena je u I veku, a
eksploatacija je dostigla svoj vrh u II veku (Tomovi¢ 1995, 208), od vremena
Trajana, a posebno u vreme Marka Aurelija i Komoda. Administrativni centar
bio je u kastrumu u Stojniku, na lokalitetu poznatom kao Grad ili Gradiste, Cije
je rimsko ime bilo verovatno Demessus (Dusani¢ 1977, 169, 171; Kondi¢ i Po-
povic 1986, 2). Specijalne vojne jedinice bile su angazovane u odbrani rudnika,
¢uvanju transporta i odrzavanju discipline, ukljucujuc¢i kohorte I/ Aurelia Nova
milliaria equitata civium Romanorum i I Aurelia Nova Pasinatum civium Roma-
norum milliaria, kreirane tokom vladavine Marka Aurelija (Kondi¢ i Popovic¢
1986, 2), i Il Aurelia nova Sacorum, V (Callaecorum) Lucensium ili I Ulpia
Pannoniorum milliaria equitata (Dusani¢ 1976, 97, 104), koje su povremeno
bile angazovane u odbrani rudnika.

Na koji nacin nekropola Gomilice moze da doprinese razreSenju pitanja no-
silaca sahrana tipa Mala Kopasnica — Sase, ali i konceptu u kojem su autohtono
i kontinuitet klju¢ni? Glavni problem je da ne znamo mnogo o pre-rimskom
Kosmaju i njegovim stanovnicima, o zajednicama gvozdenog doba i o tadas-
njim funerarnim praksama, o artefaktima koji predstavljaju njihove samoiden-
tifikacione markere. Nemoguce je pratiti promene koje su se sigurno desile sa
uspostavljenjem rimske vlasti, ali ih svakako ne treba svoditi na jednodimenzio-
nalno prihvatanje rimske kulture. Izdvajamo nekoliko grupa pitanja, relevantna
za buduca istrazivanja Gomilica, vazna i za pitanje sahrana tipa Mala KoSanica
— Sase. Prva su vezana za prethodnike: koja je to prethodna autohtona, lokalna
forma sahranjivanja; kada je ona transformisana; dakle, ko ¢ini autohtono sta-
novniStvo prepoznato kao ono koje praktikuje Mala Kopasnica — Sase formu, te
kada su se lokalni identiteti prilagodili rimskom i dozvoli difuziju novih kultur-
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nih modela. Njima se priduruzuje i pitanje zasto na nekropoli nema uobicajenih
markera elitne rimske kulture'? (mozda i najjednostavnije pitanje koje na scenu
postavlja rudare i robove, a ne elitu; no onda, gde je sahranjivana elita?). Da li
se grobovi Mala Kopasnica — Sase u celokupnom svom trajanju u rimsko vreme,
od kraja I do sredine III veka, uopste mogu posmatrati kao autohtoni; da li ovde
imamo jednu, ili viSe pomes§anih kulturnih tradicija i kako ta tradicija (i sigurno
vaznije, zasto) opstaje dva veka, odnosno postoji (ili prezivljava) najmanje dva
veka, a na nekim drugim lokalitetima i duze. Neka od ovih pitanja traze obave-
Zno povezivanje u istrazivanjima praistorijske i rimske arheologije, zajednicko
tretiranje mnogih problema vezanih za period uspostavljanja rimske vlasti (pre-
lazni period). Nuzno je takode i preispitivanje istorijskih izvora. Nedostaje nam,
posebno za Kosmaj, i uporedivanje sa naseljima, materijalnim ostacima koji
imaju svoju funkciju i vrednost u drugacijem kontekstu od nekropole, buduci
da grobni nalazi predstavljaju preuredenje Citavog sistema i postavljaju svakod-
nevne objekte u novi kontekst.

Cime nekropola Gomilice doprinosi pitanju prihvatanja rimskih vrednosti?
Osim same grobne forme — ukoliko je prihvatimo kao autohtonu — arheoloski
zapisi ne ukazuju na suprotstavljenost rimskog i jakog lokalnog elementa. Po-
java drugacijih kulturnih modela, proces nestajanja lokalnih identiteta i kon-
strukcija novih, tesko se uocavaju. Jednako kao i relacije izmedu dva ,,data”,
relativno autonomna, sistema, jednog rimskog drugog autohtonog. Na nekropoli
Gomilice svi prilozi — kao grobova tipa I tako i onih tipa I — imaju rimske for-
me i oblike, od najstarije datovanih grobova, do najmladih, u rasponu od kraja
I do sredine III veka. Ni keramika, koja je najbrojnija, kao ni drugi nalazi, ne
sugeriSu suprotnosti izmedu Rimljana i autohtone populacije, ili transformaciju
lokalne kulture u rimsku. Uz to, oni ne govore o namenskoj, ciljanoj kulturnoj
difuziji, kao ni o imperijalnom sistemu snabdevanja.'?

12 Elita je bila aktivan ¢inilac u kreiranju rimskog identiteta u provincijama,
prihvatanjem latinskog jezika, arhitekture i novih formi stanovanja, novih formi
ponasanja ili novih stilova odevanja, kao i mnogih predmeta koji se dozivljavaju kao
,rimska” materijalna kultura (Mattingly 2011, 206), poput instrumenata za pisanje,
posuda od dragocenih metala ili elemenata odece. Posebni objekti koji se vezuju za
konstrukciju rimskog identiteta kod elite ukljucuju, na primer, i tera sigilatu (Hingley
2005, 100-101), ali i keramiku generalno (Hingley 2005, 109-115), kao indikator
promene navika u serviranju i konzumiranju hrane, ali i kao simbol novog rimskog
identiteta.

13 Tera sigilata je jedan od primera: na podru¢ju Kosmaja nije registrovana u
velikom broju, suprotno situaciji na drugim gornjomezijskim lokalitetima, i onima koji
se nalaze u sferi imperijalne administracije ili vojske (Bjelajac 1990). Na Kosmaju se ne
uocavaju za Meziju tipi¢ni mehanizami snabdevanja tera sigilatom, koji ukazuju kako
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Demografski, ekonomski i socijalni uticaji Carstva bili su razliciti duz Mezi-
je. Jedan od modela prepoznaje uticaje na Kosmaju kao kompleksnu strategiju
kolonijalnih enklava ili slab imperijalizam kroz metalur§ku produkciju (Bartel
1989, 183-187). Ovaj takozvani model interakcije enklava, koji vidi nizak nivo
socijalnog povezivanja izmedu Rimljana i autohtonog stanovni$tva, i u kojem
je domorodacka populacija limitirana u svojoj kulturnoj izlozenosti, zadrzava-
juci lokalne vrednosti iako Zivi u neposrednoj blizini rimskog utvrdenja i grada
(Bartel 1989, 186), ne izgleda prihvatljivo. Set obrazaca koji definiSe karakter
rimskog imperijalizma na Kosmaju — upravo zbog carske administracije, i kako
pokazuje karakter nalaza — takode teSko da je slab i sa ograni¢enim uticajem rim-
skog centralnog autoriteta (Mihajlovi¢ 2012, 715). Lokalno stanovnistvo sigurno
je imalo raznovrsne, promenljive identitete, niz razli¢itih reakcija koje zavise od
lokalnih osobenosti (Mihajlovi¢ 2012, 718). Jasno je da je pod istim imperijal-
nim sistemom upravljanja, ¢ak i za istu grupu pojedinaca iz jednog specificnog
drustva, stopa promene razli¢ita. Nazalost, socijalna dinamika i transformacija
identiteta veoma tesko se primecuju u slucaju materijala sa Gomilica.

Pojava grobova Mala Kopasnica — Sase u kosmajskom basenu za pojedine
istrazivace bila je ,teza da se objasni”, ali se reSenje nalazilo u kolonizaciji
ilirskih rudara (Dusani¢ 1976, 108—109 i natpis br. 122; Garasanin 1984, 160).
Osnovna funkcija podrucja Kosmaja u rimsko vreme, funkcija carskih metalla,
rudnicka oblast, uz veliko utvrdenje na Stojniku i vojno prisustvo u ovoj oblasti,
svakako da ima implikacija na prirodu radne snage. Mozemo da pretpostavimo
kombinaciju slobodnjaka, te u velikom broju robova, ali i druge oblike prinud-
nog rada, posebno prestupnike poslate na odsluzenje kazne (za ozbiljnije prekr-
Saje) u rudnik (Mattingy 2011, 172). Lokalno stanovnistvo, katkada etiketirano
kao ,.ilirska govorna grupa” (Bartel 1989, 184) ili sama populacija sahranjena
na Gomilicama kao deo ,,ilirske kulturne sfere” (Alfoldy-Gazdac et al. 2007,
11), koristilo je svakako rimsku materijalnu kulturu prema odredenim vredno-
stima i pravilima, po uspostavljenim obrascima kulture i drustvenog konteksta
onih naseljenih na Kosmaju, moguce kolonizovanih (Mihajlovi¢ 2012, 720),
moguce autohtonih, ali sigurno ne etnicki niti statusno homogenih.

Nekropolu Gomilice koristimo i za osvrt na pitanje inhumacije. Na nekropo-
li je inhumacija sigurno potvrdena samo u jednom slucaju — rec¢ je o sahrani u
olovnom sarkofagu ukrasenom girlandama.'* Gomilice nisu izuzetak: i na dru-
gim, najcesce ruralnim nekropolama, nema inhumacije uglavnom do kraja I1I
veka, kada postaje standard. Uobicajena je pretpostavka da se inhumacija moze

na imperijalni sistem snabdevanja i nove mreze razmene, tako i na prihvatanje markera
elitne rimske kulture i rimskog identiteta (Hingley 2005, 100).

14 Za olovni kov¢eg manjih dimenzija pretpostavljamo da je u pitanju inumacija
deteta, s obzirom na male dimenzije kovcega, ali grobni zapisnik konstatuje ostatke
kremiranog pokojnika. Opredeljen je u II vek.
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smatrati kulturnom praksom koja je strana interpolacija (Jovanovi¢ 2006, 23),
koja karakteriSe rimski Istok i da se Sirila migracijama stanovnisStva orijentalnog
porekla (Mihajlovi¢ 2011, 18). Zapaza se da se inhumacija javlja na nekropola-
ma u urbanim centrima tokom ranocarskog perioda, dok se u ruralnim oblastima
javlja znatno kasnije, u vreme kada dominira u ¢itavom Rimskom carstvu (Jova-
novi¢ 2006, 23; Mihajlovi¢ 2011, 22).

Medutim, stanovnistvo koje je isto¢nog porekla sigurno je potvrdeno na Kos-
maju — epigrafski spomenici svedoce o doseljenicima iz helenofonog podrugja,
posebno krajem [ iu II veku (Dusani¢ 1976, 109; Petkovi¢ 1997, 185-187). Ru-
darska populacija ukljucivala je — kao rezultat generalne imperijalne perspektve
— relocirane rudare i zanatlije i sa Istoka (DuSani¢ 2010, 593-594). Takode, u
tumacenjima nekropole Gomilice odredeni fenomeni (libacione cevi, gledosa-
na keramika) povezuju se sa populacijom sa helenofonog podrucja. Ukoliko se
inhumacija u ranocarskom periodu povezuje sa Istokom, a inhumacije nema na
Gomilicama, sledi da ovi fenomeni ili nisu adekvatno atribuirani i nisu mani-
festacija etnickih identifikacija ve¢ drugih identitetskih promena. Ili pak ne bi
trebalo osobenosti etniciteta — u ovom slucaju ,,velikog kiSobrana” pod kojim se
nalazi ¢itava populacija ogromnog podrucja ,,Istok” — da se uzimaju kao nepro-
menljive. Mozda umesto sukoba domorodacke i rimske kulture koji kao ishod
ima praktikovanje spaljivanja (Srejovi¢ 1965, 72—73), ili prihvatanja inhumi-
ranja koje je povezano sa ,,prevazilazenjem te krize, odnosno romanizovanjem
starosedelaca” (Mihajlovi¢ 2011, 17), imamo suprotan proces. U tom slucaju,
prihvatanje incineracije kao prakse kod doseljenika, moguce sa Istoka, rezultat
je prilagodavanja novoj zajednici, pregovora i kreiranja novih identiteta (re¢ima
kulturno-istorijskog pristupa mozda je rec o ,,autohtonizaciji”’ doseljenika).

Konacno, jos je jedno pitanje, jedno od osnovnih, vezano za grobove Mala Ko-
pasnica — Sase i prividnu sli¢nost prepoznatog rituala: da li su zaista fizicke mani-
festacije verovanja standardizovane i nepromenljive? Da li je u pitanju isti ritual,
odnosno da li se isti simboli prepoznaju u uspostavljenom ponasanju kao kod?

U svom trajanju od kraja I do sredine III veka, a mogucée i do pocetka IV
veka, za sahrane tipa Mala Kopasnica — Sase istrazivaci vide primenjen isti ri-
tual i isto znacenje pohranjenih objekata, iako se priznaje da je re¢ o ritualu
koji nije moguée rekonstruisati (Jovanovi¢ 1984, 104). Odnosno, ,,simbolika
grobnih priloga koja je u sadasnje vreme nejasna, mogla je biti sasvim ocigledna
ucesnicima i organizatorima pogreba” (Kora¢ i Golubovi¢ 2009, 527). Logika
ceremonije koja je kreirala arheoloski zapis (Morris 1992, 108) nam izmice,
ali smo ubedeni da je nepromenljiva i standardizovana. Ne sme da se previdi
ni podatak da se na nekropolama na kojima se istovremeno javljaju grobovi sa
incineracijom tipa Mala Kopasnica — Sase i oni sa inhumacijom ne vidi razlika
u prilozima (Zotovi¢ 1984, 167).
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S jedne strane, nalazi u grobovima koriste se da se prikaze vernost rimskom
(,,romanizacija”) i kreiranje socijalne persone, a sa druge strane se prepoznaju
samo kao deo rituala i religijskog sistema u kojem su ,,prilozi (tu), ne da bi se
oznacio status preminulog, ve¢ da bi se obezbedila ishrana, komfor i zastita
duha preminulog dok boravi u grobnici, na putu ka ili u zagrobnom zivotu” (Ko-
ra¢ i Golubovi¢ 2009, 527). Autohtona grobna forma — sem ritualne purifikacije
— dalje se ne povezuje sa prepoznatim kodovima i obrascima pogrebnih praksi,
u koje se ucitava isklju¢ivo rimska komponenta (novac za prevoz mrtvih dusa
u Hadu; svetiljke za svetlo u drugom svetu; keramicke posude sa tecnostima i
hranom za pokojnika, ili kao simboli¢an obrok, up. Perasons 2003, 10). Ipak
neki autori smatraju da ,,proizlazi da sam ¢in sahranjivanja nije neprikosnoveni
pokazatelj religijskih verovanja, niti grobni prilozi uvek ukazuju na verovanje u
zagrobni zivot” (Kora¢ i Golubovi¢ 2009, 527). Vecina tumacenja su vise pre-
noSenje ustaljenih koncepata o rimskim verovanjima, a mnogo manje analize
konkretnih sluc¢ajeva u kojima se povezuju svi aspekti pogreba.

Upotrebi¢emo kao primer keramicke posude. Keramika Gomilica je najveéim
delom lokalni proizvod, osrednjeg kvaliteta, bez tragova upotrebe, namenski izra-
dena za sahranu, tzv. grobljanska keramika, za razliku — ponovo — od nekih drugih
nekropola. Keramika koja je bila u opticaju javlja se medu lomljenom grnéarijom,
u retkim slu¢ajevima zabeleZzenom iznad grobova (kao deo finalne pogrebne goz-
be — cena novendialis, ili da¢a?), uz koju se javljaju i specifi¢ni objekti postavljeni
na gornjem etazu (poput fragmenata bronzanih kutija-kaseta).

U literaturi se navodi, da je uobicajeno polaganje po tri kréaga u grobu, mo-
guce za tri razlicite tecnosti (Crnobrnja 2005, 165; Raickovi¢ 2011, 155; Cvje-
ticanin 2013, 13) kada je re¢ o sahranama Mala Kopasnica — Sase.'> Na Gomili-
cama ovo je veoma ¢esta situacija, ali iako se ukazuje na sli¢nosti i kanonizovan
ritual (Jovanovi¢ 1984, 104), postoji stepen razli¢itosti u odnosu na ostale ne-
kropole, na primer prestonicku (Zotovi¢ i Jordovi¢ 1990, 10, 77-110; Kora¢
i Golubovi¢ 2009, 23-260).'° Pojava tri kréaga u grobu, kao i kr¢aga uopste,
osobenost je severnog dela prostora Gornje Mezije, ali i rudarske nekropole u
Sasama (Baum i Srejovi¢ 1964, 46). Krcazi nisu uobicajena kategorija keramic-
kih posuda za sve sahrane ovog tipa, Cak ih sama Mala Kopasnica nema (Pesi¢
2005, 40-49; Fidanovski i Cvjeti¢anin 2005, 83-97). Druge funkcionalne grupe
trpezne keramike namenjene konzumiranju te¢nosti preuzimaju njihovu ulogu,

15 Fizi¢ke manifestacije pogreba prevode se u naSa shvatanja i povezuju i sa
savremenim folklorom: ,,i danas se veruje da su mrtvi stalno zedni”, i ostavlja im se
kréag s vodom (Crnobrnja 2005, 165).

16 Prema publikovanom materijalu, od ukupno 541 groba sa incineracijom, tri
kréaga javljaju se u 32 groba (c. 6% grobova), onosno 37 ukoliko uklju¢imo i pojavu
Cetiri kréaga u grobu. Na Gomilicama tri gréaga se javljaju u 101 od 370 otkrivenih
grobova (c. 27%), odnosno 107, ukoliko ubrojimo i pojavu Cetiri kréaga.
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pa se kao prilozi javljaju pehari (Pesi¢ 2005, 46-49; 2010, 49-50), ali i zdele.
Da li ukljucivanje razlicitih funkcionalnih grupa ima isto znacenje u funerarnoj
praksi, da li je samo u pitanju prosta zamena keramickih sudova, a simboli¢na
funkcija ostaje ista, ili drugacije posude ukazuju na druge namirnice, odnosno
druga znacenja i drugacija ponasanja?

lako repertoar upotrebljenih sudova pokazuje veliku tipoloSku raznovrsnost,
gotovo 65% posuda svrstava se u samo sedam tipova, te se keramika Gomilica
u osnovi moze smatrati homogenom. Re€ je o pet formi kréaga, jednoj formi
pehara i jednoj formi kadionice, koje, kad ih uporedimo sa ostalim lokalitetima
Gornje Mezije, nisu tipovi koji su najucestaliji ili uobicajeni za odredeno vreme,
a neki od njih su retko nalazeni u naseljima (Raic¢kovi¢ 2011, 155). Rec je o iz-
boru za koji nemamo objasnjenje. Razlike, sem u broju posuda i njihovoj kom-
binaciji sa ostalim prilozima, tesko je uociti izmedu grobova Mala Kopasnica
— Sase 11 II. Upotreba istih tipova keramike (a slicno je i sa staklenim posudama
ili lampama) u duzem vremenskom rasponu moguce da je takode tradicija/kod,
ali je moguce i da verovanja nisu nepromenljiva, staticna.

Na Gomilicama su, u dosadasnjim istrazivanjima, osim libacije (Glumac
2011, 231-241) i pretpostavljamo stvarnog ili simbolicnog obroka za mrtve, te
daca, zabelezeni razliciti kultovi 1 verovanja: od kulta Venere (Glumac 2005,
362-366), prisutne i kao boginje ljubavi i obnove (terakota prepelice ili golubi-
ce, Glumac 2005, 364), i zastitnice Zena (Spasi¢-Duri¢ 2015, 266-267, 272), te
boginje Telure, odnosno Terra Mater, frigijske Kibele (Glumac 2009, 221-232),
kao i verovanja u isceliteljsku mo¢ kristala (Glumac 2015a, 279-287), ali i mo¢
tablica prokletih ili kletvenih tablica (Glumac i Ferjan¢i¢ 2009, 225-235). Oni
ukazuju na raznorodnost, religioznost koja je internacionalna u svojoj tradiciji
(Dusani¢ 2004: 265). Verovatno deo bogova i kultova pripada rudnickom pan-
teonu, gde etnicke razlike nisu uticale na homogenost verovanja u bogove priro-
de, podzemlja ili zastitnike rada na galeriji (DuSani¢ 2004, 264), ali da li je re¢ o
specificnoj rudarskoj religiji kao posebnom fenomenu (Dusani¢ 1999, 129-139;
2004, 264), ostaje i dalje otvoreno pitanje.

koskosk

Na primeru rimske nekropole Gomilice preispitana su neka od dosadasnjih
stanoviSta o sahranama Mala Kopasnica — Sase. lako se ¢ini da su osnovne
karakteristike ovih grobova dobro poznate, a pitanja poput sakralnih uzora ili
porekla, nosilaca prakse, odnosa prema rimskom, te trajanja forme resena, oso-
benosti nekropole Gomilice ¢ine upitnim neke od ovih interpretacija.

Osnovno je glediste dosadasnjih tumacenja u tradicionalnom kljucu je da
se grobovi Mala KopasSnica — Sase mogu povezati sa autohtonim stanovnis-
tvom Gornje Mezije, koje je delimi¢no romanizovano, i da su karakteristi¢ne za
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mezijsko-dardanski prostor. Oni predstavljaju tradiciju koja se zadrzala nakon
ukljucivanja ove teritorije u Rimsko carstvo, a na osnovu ,,idealtipskog kon-
tinuiteta”: ,,Jednoobraznost na Sirokoj teritoriji rezultat je ve¢ u predrimskom
periodu ostvarene kulturne povezanosti i priblizno jednakog polozaja domo-
rodackog stanovnistva u prvim vekovima carstva” (Srejovi¢ 1965, 80). Grobo-
vi Mala Kopasnica — Sase sagledavaju se kao jedna pojava, istovetna na svim
prostorima na kojima su zabelezeni, formalno, teritorijalno i hronoloski jedna
posebna (zatvorena) celina. Ovo osnovno polaziste problematizuje nekropola
Gomilice, njene osobine i razlike koje pokazuje u odnosu na druge nekropole na
kojima se grobovi ovog tipa pojavljaju ili su dominantni. Gomilice osporavaju
da je u pitanju homogena pojava, podlozna jedinstvenom tumacenju. U privid-
noj slicnosti ovog fenomena kriju se razlike koje ostavljaju mnoga naizgled
resena pitanja otvorenim.

Preispitivanje dosadasnjih glediSta trazi ponovno proucavanje grobova tipa
Mala Kopasnica — Sase sa razlicitih aspekata, komplementarno sa religioznog
i socijalnog, kao i komparativno proucavanje svih nekropola. Samostalno po-
smatrane komponente — keramika, drugi prilozi, njihova raznovrsnost i broj, ili
sama grobna forma — nude uvid samo u pojedine elemente pogrebnog rituala.
Iako nije moguce potpuno i precizno analizirati i rekonstruisati set ponasanja i
rituala kojim se zivi suoCavaju sa smréu, svakako je moguce ukljuciti vise od
dve grupe podataka, kojima se u prethodnim glediStima ostvarivalo povezivanje
po teritorijalnoj horizontali i hronoloskoj vertikali i prepoznavala tradicija koja
se prenosi i traje. Gornjomezijski prostor u ovim interpretacijama tako je dubo-
ko odreden ovim kontinuitetom.

Medutim, Gomilice ne ukazuju na neupitni kontinuitet autohtone kulture, na
»harativ o proslosti koja se ponavlja, (koja je) nepromenjljiva” (Babi¢ i Kuz-
manovi¢ 2015, 543). Niti na autohtone homogene zajednice koje su iskljucivi
nosioci prakse Mala KopaSnica — Sase i pojednostavljene sheme prihvatanja
rimskog. Efekti rimske imperijalne politike i uticaj razli¢itih kulturnih konta-
kata u rudnickoj oblasti kojoj pripada nekropola, moguce i specifi¢na rudarska
religija, kreirali su kompleksne identitete manifestovane na Gomilicama, koji
doprinose novim aspektima u tumacenju sahrana tipa Mala Kopasnica — Sase.
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Mala Kopasnica — Sase graves: narrative of continuity

The graves with cremated burials labelled as Mala Kopasnica — Sase type,
supposedly covering more than 70% of registered burials in Moesia Superior, are
considered to be an autochthonous form, associated to pre-Roman population,
characteristic for the Moesian-Dacian region from 1* to 3" centuries, rarely span-
ning to the beginning of 4™ century. The general similarity of burial form and rel-
ative homogeneity of grave goods are taken as arguments in the interpretation of
the key concept of continuity of the prehistoric practices, but as well of unchanged
burial practices and continuity of funerary customs lasting at least two centuries of
the Roman domination, its cultural superiority, and visible transformation of local
identities as a result of systemic and standardized Romanization, and finally, of
identification of the autochthonous population of Moesia Superior as actors of this
practice. The paper discusses the necropolis Gomilice near Guberevac, the only
systematically investigated one in the area of Roman imperial mines at Kosmaj,
with domineering burial type of Mala Kopasnica — Sase, as the starting point in
reconsidering the current interpretation of this type of burial.

Keywords: Mala Kopasnica — Sase burial, continuity, Romanization,
Gomilice, Kosmaj

Tombes Mala Kopasnica — Sase: narration sur la continuité

Les tombes de type Sase, du site Male Kopasnica en Moésie Supérieure, avec
leurs restes incinérés, couvrent plus de 70% des tombes découvertes; elles sont
considérées comme autochtones, liées a la population pré-romaine et caractéris-
tiques pour le territoire de la Moésie et de la Drace entre le I et le III siécle et
beaucoup moins du début du IV siécle. Dans leurs interprétations, la ressemblance
générale des formes tombales et la cohérence des arguments sont primordiales
pour les concepts de continuité — que ce soit dans les pratiques préhistoriques,
mais également dans d’invariables coutumes funéraires durant au moins deux
siécles de la période romaine, démontrant que, la supériorité de la culture romaine
et les transformations visibles d’identité locale sont le résultat d’une romanisation
systématique et unifiée de la population de Moésie Supérieure. La présente étude
démontre que, la nécropole Gomilice prés de Guberevac est la seule nécropole mi-
nutieusement ¢tudiée dans les mines royales romaines a Kosmaj et dans laquelle
les tombes du type Mala Kopasnica — Sase sont prédominantes et servent de point
de départ pour les interprétations valides de ce type de tombes.

Mots clefs: tombes Mala Kopasnica — Sase, continuité, romanisation,
Gomilice, Kosmaj
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