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Predmet etnologiije determinife se obidno pomodu dva opsta
pojma - pojimom Vetnos® i pojmom ”kultura”l, Prirodno bi bilo 6deki-
vati da su ti pojimovi ved precizno odredjeni, da su uklonjene sve
dileme oko njihovih znadenja. Evidentno je, medjutim, da poimu etnos
sve do novijeg vremena nije posvedena odgovarajuda paZnja. Najeess
su redi Yetnos" i "etnidko' tretirane kao nesto sto je mamo po sebi
razumljivogz kao nesto 8to nije potrebno ili &ak nije mogude defini-
satl, Prvi pokusaj teorijskog csmisljavania ovog pojma udlinijen Jje,
doduge, jos 1924, gadiheB, all je do znadajnijeg napretka nauke u
tom praveu doglo tek tokom poslednie dve decenije, Vredan doprinos
dali su, pre svega, etnolozi, mada ne treba zaboraviti ni priloge iz
oblasti psihologije, sociologije, istorije, filozofije., Neke etno-
logke rasprave (Bromlejeve, na primer) mogu se ved sada uvrstiti u
nauénu klasiku, TeSko je, ipak, oteti se utisku da donosenie nekih
definitivaih, opSte prihvatljivih zakljudaka o etnosu pripada ne tako
bliskoj bududnosti. Ulinjeni su, po nafem migljenju tek prvi koraci
ka konstituisanju Jedne, relativno zaokruZene teorije, koja bi u
potpunosti odgovarala visokim zashtevima savremene nauvke,

Wi jugoslovenska etnologija u tom pogledu nije izuzetak:
retki su prilozi koii su - bhar jednim delom - posvedeni navedeno]
problematici. Upravo neki od tih, kod nas nerazmatranih (ili nedovolj-—
no razmatranih) problema bide predmet nafeg izlaganja, Re¢ je o poku-
Saju da se pomenuti problemi sagledaju iz specificnog ugla i da se
- shodno tome - da sopstveno vidjenije poima etnos, njegovog sadr¥aja
i njogovih znadenja, Namera nam ie, dakle, da jednu™eliku® temu
obradimo na relativno malom prostoru, Da bismo u tome uspeli, moramo
odustati od jednog, znatno Sire zamigljenog razmatrania: zadr¥ademo
se samo na globalnom prikazu nekih osnovnih ideja.
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- Sam termin etnos vodi poreklo iz starogrik ob jezika, Etimo-
loska analiza ovog termina ntkriva nam njegovu mnogoznaclnost: etnosom
su prvobitno nazivane i zajednice zivotinja (krdo, jato, roj) i za-
Jednice 1ljudi (pleme, narod, grupa)., Vremenom je preovladalo ovo
drugo znaéenje4. Stari Grei su se, oligledno, slufili re¢ju etnos da
bi izrazili pojam ljudske zajednice, odnosno ljudskog zajedni&tva.
Nadelno posmatrano, pomenuta red je zadr¥ala isti smisaoc i do nagih
dana ali je =- uporedo sa razvitkom znanja o arustvu 1 kulturi = debils
jos kompleksniji sadrzaj,

Potrebno je, pro svega, imati u vidu da su pojmom etnosa u
naucnoj literaturi obuhvagene liudske zajednice podev od roda, preko
plemena 1 naroda, sve do savremene nacijeg (kao i naklm.druitvenlh
formacija koje na potpadaiu pod navedene kategorlge ). U pitanju su,
dakle, razlidite forM%lwudgﬂog zajednistva, forme vezane za razlilite
epohe u razvitku ljudskog drustva, Mo¥emo ih -prihvatajudéi ved poznate
sheme - svrstati u dve osnovne grupe: rod i pleme pripadaiju "nerazvi-
Jenom? pretklasnom, tradiciiskom a narod i naciia ”razv13en0m”, klas-
nom, civilizacijskom % tipu drugtvene organlzaC1ge.7 Akb hodemo da
zajednice oba tipa - uprkes njihovoj razlidilosti - tT@bl*&mO kao
istovrsne ("etnidke™), onda moramo pretpostaviti da postoje i odredje~
ne karakteristike koije su im zajednicke a koje, i istovremeno, predstav~
liaju njihovu differentia specifica, IznalaZfenje jedne ili "1se tak~
vih, zajednidkih a specificénih karakteristika jeste prvi i osnovni
zadatak pri deflnlbangu etnosa, samim +im i odgovaraju egS "etnidkogh
pijOV@Og aparata (na primer, pojmova etnilka zajednica, etnlckl
identitet, etnidki procesi, etnogeneza itd,),

3.

Kao sto je vef nagovesteno, refavanju ovog zadatka pristupalo
8¢.8a razlicitih ponekad i sasvim oponentnih teorlgsklh i metodolos-
kih pozicija. Dosadasnji pokulaji teorijskog osmigljavania pojma
etnos Cine - u celini gledajudi - jedan heterogen, ne uvek razumljiv
splet hipoteza, ideja, stavova, zakljudaka. Pretpos tavliene odtednice
etnosa javljaju ge u gotovo svim moguéim kombinecijama, Cini nam se
zato da bi jednostavno nabrajanije svih definicija, koje su nam bile
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dostupne, pre zamaglilo sudtinu problema, nego %o bi doprineloe
njegovom razijasnjavaniu. Imajudi to u wvidu. postupidemo na drugi
nacéin: nastojademo, pre svega, da ident'fikuwemo a zatim 1 kritieki
razmo¥rimo neke osnovne koncepte nﬂakOJlm& se (bar u vedini sludajeva)
zasnivaju razlicite definicije etnosa,

Uocliiva je, na primer, tecndencijia da se utvrde fobjektivni®n
okviri etnickog zajednigtva, da se otkriju obrasci po kojima se sve
etnicke grupe "stvarnot strukturiraju, Karakteristina u +tom pogledu
su odredjenjia etnosa kao iprirodne™, Ybiologken" zajednice, Postoje,
naravno, razlicéite verzije ovog shvatangag, Moguée je, medjutim,
svesti ih na slededi stav: etnos je skupina 1judi koji imaju zgied-
nicke pretke i koji su, saglasno tome, povezani krvaim srodstvom.

Istini za vol3u relativno su retki istra¥ivadi (kao Sto je
to, recimo, G,V. Salcpov ), koji izridito tvrde da ge ovakav, 'ihio-
logki" obrazac odnosi na sve tipove etnidkih zawednlca - od najnizih
do najvisih. Mnogo Sedde se, medjutim, pomenuto shvatanie podrazumeva,
Prisutno: je, na primer, u brojnim iaflnvcljama naroda, redje 1 nacije.
Tlustracije radi, navedéemo ovde samo Jednu def;nlclju te vrgste.

Po relima naseg istaknutog sociologa, R, Lukida, ”naroﬁi’se-ne razvi-
Jaju iskljudivo na teritorijalnoj osnovi, U niih se sjedinjuju pleme~
na, tj. krvno-srodnidke zajednice, i narod stoga takodje Zini jednu
krmosrodnidku zajednicu, zajedniocu 1 1judi istog porekla”lo

Ovde se, odéigledno, namede pitanje: Ima 1i navedena pretpo-
stavka oslonac u realnim ¢injenicama? Da 1i su sve zajednice, koje
smo obuhvatili pojmom etnosa, zaista povezane jedinstvensim porekliom i
sistemom srodnickih odnosa? Odgovor na ovo pitanie nadelno Jje uslov-
lien i tipom zajednice, na koju se odnosi. Ako je red o zajednicama
tradicionalnog tipa (rod, pleme), dileme ne bi trebalo da bude., Te
zajednice su ved po definieciji krvnosrodniékell, I ovde se, medjutim,
0 zajednickom poreklu pa, prems tome, i o krvnosrodnilkom karakteru
zajednice moZe govoriti samo u principu, nikako i doslovnolz. Karak-
teristicéno je, izmediju ostalog, da 'se mnoga plemena razviiaju primanjem
stranih grupa, jos fefde prihvatanjem pojedinaca, U indijanska plemena
Severne Amerike primani su ne samo pripadnici iste rase, ved i belci,
kojl su smatrani punopravnim &lanovima zajednice a neki od njih su
dospeli i do poloZaja plemenskog poglavicelB. Ako se '"biolo&ki" obra-
zat ne moze u potpunosti primeniti na zajednice koje, inade, defini-

g
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gemo kao krvnosrodnicéke, Sta onda redi za formacije razvijenog,
civilizacijskog drustva koje su - kao 8to je poznato - strukutrirane
po znatno slozenijim kriterijumima., Kada se, dakle, ved plemena raz-
vijaju udruzivanjem raznorodnih grupa, onda se to (sa jod viSe razloga)
moZe pretposbaviti za narode, pogotovo za na01gela. Heterogeno poreklo
tih mnogoljudnih, razvijenih etnidkih zajednica jeste pravilo a ne
izuzetak, Primera je toliko da ih gotovo i ne treba navoditi, Dovoljino
je podsetiti se geneze nasih, jufnoslovenskih pa i skoro svih ostalih
evropskih narvda, odnosno nacija, Kako, na primer, navodi poznati
istoridar E, Renan, Francuzi su nastali stapanjem keltskog, iberskog

1 germanskog stanovnigtva, Englezi meSanjem Kelta 1 Germana, dok je
poreklo Italijana jo& slofenije: u njihovom formiranju ucdestvovali

su Pegazgi, Btrwreci, Kelti, Grei i drugilS,

Iz napred redlenog proizilazi da zajednice, koje nazivamo
etnickim, ne moraju da budu i zajednice ljudi istog porekla, 1judi
povezanih krvnim srodstvom, Mogu, ali ne moraju, Drugim recima,
"hiologka™ povezanost nije Konstanﬁﬁo, ved varljabllno gvoistvo etnosa
ra se, shodno tome, i ne mo¥e uvrstiti u njegove ilodrednice’,

4.

U teorijskim razmiSljanjiima o pojmu etnosa prisutno je jod
gedno shvatanae koje se, dodmSe, retko Jjavlia u eksplicitnom obliku,
ali se Cesto podrazumeva. Radi se o vidjenju etnicke zajednice kao
kao "Zivotnet Zajednioe; tojest skupine 1judi povezanih istim
egzistencijalnim potrebama i interesima.

Saglasno navedenon shvatanju, etnidka zajednica predstav-
ljala bi elementarni "Zivotni" okvir svakog od njenih pripadnikalg,
Kada se imaju u vidu etnidke zajednice tradicionalnog tipa (rod,
pleme), ovakva kvalifikaeija se é&ini opravdanom. Ne bi se, medjutim,
moglo refi za narode ili nacije., Kako, na primer, primeduje M, Popo-
vid, uporedo sa razv1tkom klasnog drudtva i drfavne organizacije,
dolazi -~ u izvesnom smislu - do razdvajanja etnickog i ogzistenciial-
neg. Poznato je, recimo, da unutar Jjednog razvijenog globalnog drusuva
Cesto Zive pripadnici raznih naroda i nacija., T obrnuto: dclovi
jednog naroda ili nacije egzistiraju (kao narodne ili nacionalne
maniine) na teritoriji drugih drZava, drugih globalnih drugtavall,
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U prvom slucaju razlidite etnidke zajednice zive u istim egzistenci-
jalnim cokvirima; u drugom sludaju isti etncs veZan je za razlidite
cgzistencijalne okvire, Ni u prvom ni u drugom sludaju se izmediju
etnicke zajednice i "Zivotne" gzajednice ne mole staviti znak jedna-
kosti, '

\J1
>

~

Veoms cesto se cinos definige i kao "dubovna® zajednica
(u najdirem znalenju te redi). Smatra .se, naime, da je to zajednica
¢ije pripadnike vezuje isti Jezik, ‘eta Fultura, isti mentalitet.
Te zajednidke karakteristiks iatevvemsno su 1 diferencijalna oznaka

E.J

zajednice: po njima se jedan eﬁ{os razlikuje od drugog (pleme od
plemena, narod od naroda i4d,)"°.

L u starijoi 1 u nevijed literatvrd jezik se - gotovo redovno
tretira kao jedna od Yodredjujudihw komponenti poima etnos, Duboko j
ukorenjeno shvatenie da identilnoss <14 srodnost jezika, samim +im
i moguénost sporazumevania na S-mciom pranu, predstavliia neophodan
preduslov formiranja, pa i cpotanka nekxe etnidke zajednicei9,
Jezik je, dakle, osnovno sreisbve porrcu koga se takve zajednice - od
najnizih do najvigih - i integmiiu 1 Aiferencirajiu,

Ovakav stav se, med utim, mcre prihvatiti samo delimidno.
Brmpirdijska istrafivanjia su pokazala da se etnicke I jezidke granice ne
moraju uvek poklapawni, Raniie sc smairelo da je bar kod zajednica
tradicionalnog tipa takvo poklapanje apsolutno, da jedno pleme, na
primer, mora govorit- Jednim jezikom, 5injenice ipak govore suprotno.
Primer piemena Ambu 1z Ugande tipiCan je u tom pogledu, Pojedini
delovi tog plemena poceduiu identidnu kulturu, takodje'i svest o
pripadanju istoj plemenskoj zajednici. Govore, medjutim, Setiri
razli¢ita jezika, Slifan je sludaj i sa nekim drugim afriCkim pleme-~

nima 20 : i

Kod etnickih zajednica razviienog, clvilizacijskog drudtva
ilzmedju etnilkih i jezi’kih granica postoji jod vedi raskorak, Tome
Jje, svakako doprinela i raglojenost takvih druStava, Vije, recimo,
bio redak sludaj - posebno u srednjovekovaoi Evropi - da pripadnici
vladajude klase govore jednim a Siroke narodne mase drugim 3621kom21
Do jeziclke diferencijaciie unutar nekcg naroda ili nacije moze,

uostalom, dodi jos u procesu njihovog lormlwanja, Etnidku integraciiu
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ne prati uvek i jezilka, Kao eklatantan primer ovakvog procesa navodi
se obifno Zvajcarska nacija. Po miSljenju mnogih istrazivala, Zetiri
jezike kojima se slufe Svajcarsi ~ nemadki, francuski, italijanski

i reto-romanski ~ ni najmanie ne narusavaju njihov nacionalni integri-
tet, njihovo osedanje nacionalne pripadnostigz.

Jedan etnos se, dakle, mo¥e slu¥iti razliditim jezicima,
Pognati su, medjutim, i obrnuti sludajevi. Razlidita Plemena, narofti,
nacije mogu ngoriti jednim jezikom, Pomenimo ovde Srbe i Hrvate,
Nemce i Austrijance, Foxtugalce i Brazilce, Spance i - recimo -
Meksikance, koji su jezidki identicni a etniki razliditi.

Najzad, jezik ne mors da buds ni trajno (jos manje fyeCitol)
obeleéjg.nekog etnosa, U odradienin storiiskim okolnostima on se
postépéao napudta i zemenjuje drugim, Primeri Roma i Jevreja recito
govoré ovome u rriloz. Zname ved da su velike skupine pripadnika

m

pomenutih naroda potpunoc zmaboravile voj Jezik sredine u kojoji su
bile nastanjene. I pored toga, zadrfals su u veliko] meri svoj
1dentitete3,

Sve §to e ovde redeno za Jezik, moZe se isto tako redi i za
kulturu, Dok se etnidke zajednice tradicionalnog +tipa mogu -~ bar u
nacelu - okarakterisati kso kulturno homogene, to nikako ne va®i i za
one oblike etnilkog zafednidtva, koii su tipidni za civilizaciisko
drugtfo, Kulturna podvoienost savremenih naroda i nacija odavno je
Predmet svestranih .8trazivanja. Pojmovi kaoc Zto su mala i veliks
tradicija, ruralna i urbana i1li tradicijska i civilizacijska kultura,
usli su takoredi u svakodnevnu upotrebu24,

Danas se, ucstalom, sveukupna kultura nekog naroda ili nacije
retko i tretira kao riihovn etnicko obeleiie, Mnogo cefde se & ekg-
plicitno ili implicitno - +a uloga dodeljuie tzv, tradicijskoi kul-
turi (koja se, inacde, naziva ”ﬁarodﬁom”), I u tim okvirima se, medju-—
tim, teiko mo¥e govoriti o etnickoi speoifién09tig odnosno etnidkoj
homogenosti,}Akb;“na primer, hacimo pcgled na Cf%jiéevug4a ili
2+b'karfu arsala tradicijiske kuliure Juznih Slovena i
uporedimo ih sa odgovarajufom etnidkor kartcm, nede nam biti tesko .
da uodéimo velike razlike. Tako je, recimo, dinarskom kulturom obuhva-
feno i 8rpsko, i hrvatsko, i c¢rnogorsko, delom i slevenadko stanovni-
stvo, S druge strane, na Seriteoriii naseljeno; srpskim etnosom

Gavazzijevu
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sufeljavaiu se dinarski, panonski, Sopski i nekl drugl kulturni
iednu kulturu, isto tako

L.t

areali, Razni narodi, prema tome, mogu imatl
i jedan narod = razlicite kulture,

I poseban mentalitet pominje se kao jedno od osnovailh oheleZ~-
ia otnosa, Pretpostavlja se, naime, da svaku etnic Sku zajednicu ~ od
najmanje do najvecde - karakterise samo nioj svoistven skup mentalnih
osobina, koji se u literaturi oznadava razliditim nazivima, Izrazi
kao &to su, na primer, ‘marodni duh®™, "narodna dusa'’, ¥nacionalni
karakter® ili, recimo, "etnopsihilke karakteristike™ samo su deo termi~

1

noloskog arsenala kojim se sluZila a delimicno se i danas sluzil na-

32405 da bhi oznadéila ovu vrstu zajednistva.

Ni oval stav, po naSem miljenju, ne moze izdr¥ati teret
injenica, posebno kada Je red o etnidkim zajednicama civilizacijskog
tipa, MoZe 1i se, na primer, govoriti o ‘srpskom mentalitetu”?

Da bismo dali potvrdan odgovor, moramo najpre svesti na zajednicki
imenilac mentalitet jednog Vojivedjanina i jednog Pirodanca, jednog
Soveka formiranog u urbanoc] sredini 1 jedngg cobanina, koji je svoj
zivot proveo u neggm zabadenom planinskom zaseoku, Cini nam se, ipak,

da to nije mogude 7,

ni obrazac
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- Wa csnovu napred recenog, namece se zakl;
tduhovnog® zajedniftva nema univerzslan znacaj, Ni ~:ez:‘Lk., ni kultura,
ni mentalitet, nisu obavezna, vef samo moguda obele n

a

zajednice, 7Zato se ni navedene forme “duhovnog® zaje
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tretirati kao konstitutivni elementi poima etnos.
6.,

Prethodna analiza jasno pokazuvje da je svaka definicija
etnosa, koja polazi od njegovih "objektivnih® sveojstava, u principl
neprihvatljiva, To, naravao, ne znali, da etnidko zajednistvo uopste
ne pot¢iva na realnim nkvirimagg. Naprotivs: takvi okviri postoje, ali
ne uvek u istoj meri i na isti nadin, Xod nekih etnilkih jedinica
dominira samo jedan ad "udrufujudih’ obrazaca (bioloZki", tegrzisten-
cijalni®, "duhovni'), kod drugih se opet ti obrasci javijaju u razli-
itim kombinacijama, Jednom redju, realna osnova etnosa je promenljiva,
varijabilna.

To se = videli smo - najjasnije mozZe uoliti kada se uporedi
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neka etnidka zajednica tradicijskog sa odredjenom zajednicom civiliza~
cijskog tipa. Za jedan rod, na primer, mi s pravom mo¥emo redi da je
zajednica 1ljudi istog porekla, 1judi koji se nalqzo u krvnom srodsivu,
Pretpostavidemo takodje da su svi nijegovi prlpadnlol povezanl istim
potrebama i interesima, da ih vezuje isti jezik, iste navlke,Avero—
vanja, obicaji, mentalitet, S druge strane, jednom mnogomilionskomn
narodu ili naciji uslovno moZemo pripisati samo neka, ali nikad i sva
navedena svoistva, Evidentno J€, dat‘ da se ctnictiko zajednlst@o u
drustvims tradicijskog tipa zasniva ugLlavnom na stvarnim qinjenioama,
dok je u drugtvima civilizacijskog tipa +a "objektivna osnova radi=-
kalno suferia. '

Na osnovu napred redenog mogu se izvesti dva opstlja
zakljucka:

(1) Ono &%o nazivamo etnilkim za Jednisgtvom odgovara - -bar u nafelu -
s%varnom zajednistvu unutar tradicijskog drudtva, ‘Tadnije retenoc,
odgovara jednom op&tem modelu po kome se konstituiZu sve zajednice
'tradlcljakog tipa, U p1 anju je mcdel zajednice konstituisane
istovremeno po sva tri napred pominjana obrascs (koji su, inade s
1 univerzalni obrasci ljudskog zajednistva), daxle; model zajed-
nice ¢iji su pripadnici medjusobno povezani i istim poreklom, i
istim interesima, i istim "duhom', Ovakav tip zajednice uslovno
moZemo nazvati "totalnim®,

(2) UdruZivanie prema takvom "totalnom' modelu karakteristidno je _
za tradicijsko, ali ne i gza civilizacijsko drustvo. Stav1se, Hl]e
tesko uoliti da je pomenutom modelu bli¥%i rod od plemena, 1sto
tako i narod od nacije, To znadi da se 1StOT138kO sneﬂ}lvange,
osnovnih formi etnosa (rod ~ pleme - narod -~ nacija) mo¥e shvatiti
i kao proces postepenog odstupania od "totalnogH modela, tojest
od idealnog prototipa etnidkog zajednistva, bovoljan je samo
letlmlcan pogled na velike etnidke formacije naseg vremena da bi

se ustanovilo do kog stepena je pomenuti proces odmakao.,

7

Iz iznoleZnih zakljucaka pr01211a21 sleieoe orav17o= jednu
zajednicu moZemo smatrati etnickom u onoj meri u kOJOJ ona odgovara
modelu "totalne" zajednice, O¢igledno je, medjutim, da bi etnidke
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zajednice civilizacijskog drustva -~ po takvom kriterijumu - teSko
mogli da okarakterigemo kao "etnidke", Objektivno, videli smo,jedan
rod moze da bude “totalna” zajednica; jednoi naciii, na primer, o
Je prakticno neostvarljivo, Sta je onda to %40 nas navodi da Jedan
rod 1 jednu naciju ipak obuhvatamo istim pojmom, da ih svrstamo u

istu kategoriju? Weki naulnici ~ &ini nam se opravdano - smatraiju da

fte

odgovor na ovakvo pitanie i ne treba tra¥iti na Tobejktivaom™, ved
na "subgektivnom¥ planu, ne u sferi realnog, ved u sféri”idealnog;
simbolidkeg. R

Da bi nafe izlaganje bilo jasnije, zadrzademo se najpre na
primeru Srba, primeru odabhranom mediu mnogim slicnim. Srbi su o
“objektivno® povezanil, recimc, istim jezikom i istom verom. Oni su
uglavnom svesni te Zinjenice. Ne vezuje ih, dskle, samo jezidka i
verska identicnost, ved i predstave o takvoj identidnosti. S druge
strane, ne moZe se govoriti o zajédnickom poreklu Srba (pogotovo ne
u "biologkom" sm¢sTu,9 kao §to im se ne mogu pripisati, na primer,
ni istovetnl interesi, ni jedinstven mentalitet, Ali srpsko zajed-
nistvo - uprkos tome - poc¢iva i na predstavama o zajednidkim pre -
cima, o posebnim (na primer, "istorijskim™) interesima, o specifidno
"srpskim" psihidkim osobenostima,

Srbi su - jednom redju - povezani razliditim predstavama o
medjusobnej “srodnosti", predstavama koje mogu ali i ne moraju
odgovarati istini, To, o¢igledno, i nema nekog vedeg znadaja, Nije,
naime, bitno dsg 1i Srbi zaista imaju istu veru ili iste pretke.
Bitno je da oni veruiu u to., Oni ce, znac1? biti Srbi utoliko ukoliko
dele uverenje da su im vera ili preci zajedniCki, ukoliko imaju
iste (ili pribliZno iste) predstave o onome &to ih povezuie, &to ih
¢ini medjusobno slidnim., Kad ne bi bilo takv1h predstava, ne bi bilo
ni Srba,

Kolektivne predstave o med;jusobnoj slicnosti Jesu, doduge,
neophodan a8li ne i dovoljan preduslov bitisanja srpskog etnosa,
Tako, na primer, saznanje da su svi Srbi pravoslavni nede, samo po
sebl, doprineti da se Srbi osedaju Srbima. Medjutim, ako nas ovo
saznanje navodl na pomisao da smo Srbi zato sto smo pravoslavni,
onda mu mozemo pripisati takav uSinak. Dakle, ne same predstave
0 onome Sto je zajednidko, ved opdte prihvadena znadenia tih
predstmva, osnova su na kojoj se gradi srpeko zajedniStvo, Tek u
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takvom kontekstu svaka od pomenutih predstava’ ponaosch dobija sver
smisao: ona figurira kao specifican izraz, specifidan i'znak®
srpatva, Obilno se znakovi sa "ugovorenim' opste prihvadenim zna-
Cenjem, nazivaiu o¢mballma27, MoZemo stoga i sve preﬁsta?ea

poput onih o zajednidkoj veri ili zajednickim precinma Srba, ozna-
¢iti kao simbole srpskog naroda, odncsno naciie, Zajednidtvo Srba
zasniva se, odigledno, na slupu takvih simbols, Ono je, dakle, u
sustini simbolilko.

Naravno, sve sto je ovde neleno za Srbs, odnosi se i na
bilo koju drugu etnicku zajednicu. To znadi da (zajedno sa nekim
savremenim autorima, poput R, SermerhornazS) zastupamo tezu o
simbolickom karakteru etnicdkog zajediistva, Mediutim, ni ovakvo
odredjenje nije potpuno, Na simbolicko] se osnovi lJuﬁl udruzuju i
van okvira, koje nazivamo etnidlcim. Religiﬁske zajednice tiploan
su primer takvog udruZivanja, Karakterifudi etaiéko zajedniftvo kao
simbolicko mi, ustvari, ustanovliavamo ono opste u njemu, ali ne i
ono sto je posebno, specifidno, Jof nvek nismo utvrdili u demu je
razlika izmedju etnidkog i ostalinh ol lika simbelickog zajednid-—
tva. '

. .

U vezi sa tim, moramc se najpre p titi os noviog zal kljuc-

ods
ka, koji je proistekao iz analize U prvom delu rada, Zakljudili
£mo, naime da model "totalne® zajednice vedstavl;a =~ PO Svemu
sudedi -~ idealni model etnickog zajedniftva, mo ustvari, znadi da
Je svako] etﬂloKOJ zajednici svoisivena Jedna, vige ili manje izra-
zena teZnja, vife ili manje spontana 29 tendenciia ka kongtltulsanju
prema takvom "totalaom" modelu, Objektivno - videli smo - to nije
uvek ostvarljivo, Sto je neka etnilka grupa brcinija, raaV1jen13a
manje su moguénosti da se ostvari kao zajednica ﬁfotalqog" tlpa
Sto su takve, objektivne moguénosti manie, to je - pretpostavliamo -
vegda potreha za "pribliZavanjem® idealnom modelu na neki drugi
nadin, Anallza u drugom delu rada pokazala je i kakav je to nadin:
stvarno zajednigtvo nadgradjuje se ili zamenjuje simbolilkinm,
Prema tome, etnloko zajednistvo mofe se definisati kao simbolicko
oéivotvorenje modela totalnog™ zajednidtra

’ Predvid 3en1 obim rads ne dozvoljiava nam da se uoustlmo u
detaliniju analizu svih onih mehanizama, koji-dopranose stvarangu i

Tunkcionisaniu etnicke simbolike, Takva hi analiza mogla da bude
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predmet posebne studije, Razmotriiemo zato samo neka opstija pitanja
iz okvira navedene problematike, '

Kao sto je vegd istaknuto, "totalnom” se naziva zajednica
¢iji su pripadnici povezani istovremeno po sva tri univerzalna
obrasca udrufivania - "biologkom', Tegzistencijalnom®, "duhovnom®,

U protiviaom se i ne mo¥e govoriti o zajednici "totalnog®™ tipa.

Ako pak u jednom etnosu (plemenu, narodu, nsciji) ne postoii osnova
za udruzivanie po nekom od navedenih obrazaca, nedostatak stvarnog
zajednidtva nadoknadjuje se izmigljenim, simboliZkim, Spontano
(mada ne i uvek spontano) stvaraju se simbolidike zamene, simbolidki
supstituti nedostajudeg vida zajednistva: umesto stvarnih predaka
Tpojavljuiu® ge pretpostavlieni, immi&ljeni preci, umesto stvarnih
interesa - prividni interesi itd, Keristi se, ocigledno, posebna
"tehnika' koju uslovno mo¥emo nazvatl tvehnikom zamene ili $ehnikom
supstitucije,

Podrazumeva se, naravno, da simbeolicdka viziia "totalnog"

83 ona -~ bar jednim de-
lom «~ odraZavs stvarno, postoiede Zajednié%vo, Delimidno je, dakle,
sacinjavaiu predstave o Siniocima koji stvarno “udrufujus pripadnike
Jednog etnosa, Medjutim, da bi takve jedna predstava postala sim—
Bol, potrebno je 1i$i%i je njenih realnih dimenzija., Potrebno je -
U izvesnom smisluy tretirati je kao Tapsolutnu®, Uzmimo krsnu slavu
kao primer, Za pomenuti praznik su vezana (ili su bila vezana) dva
*hvatania: (1) da slavu slave svi Srbi i (2) dg je slave samo Srbi,
U prvom sludaju slavs figurira kao "totalnon opste, u drugom sludaju
kao "fotalno® specifidno svoistvo srpskog etnosa. Tek tada mozenmo
redli da smo Srbi zato &to slavimo slavu, Tek tada, dakle, krsnu
slavu moZemo smatrati jednim od simbols srpskog zajednistva, Opisani
nacin stvaranja etnikih simbola oznadifemo kao tehniku totali-~
zaclilje,

Na osnovu napred redenog more se zaklijuciti &2 svaki Bt-
nicki® simbol ima, ili treba da ima, dvostruku funkeiju, Treba;
naime, da poslui oznacavanju etnidke zajednice kao “totalne” zajed-
nice i to u dva smera: 'ka unutra® ~ kao "totalno™ udruzene zajed-
nice i ka spolja’ -~ kao "totalno® specifidne zajednice,

U konkretnim uslovima, medjutim, tako neSto nije uvek
mogude, Funkcionalnost etnickih simbola promenljiva je, relativna,
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Cesto me stoga ukazuje potreba za prigodnim promenama Citavog
simbolickog sistema odredjenog etnosa, Neka nam kao ilustraciia
posluzi slededi primer, Pomenutc je, recimo, da veras i jezik
predstavliaju obeleZja (tojest simbole) srpstva, Teorijski ih,
dakle, moZemo smatrati “totalno® opStim 1 "totalno" specifidnim
svojstvom Srba, Ako, medjutim, Zelimo da Yodredimo® Srbe u odnosu
na Hrvate, sano fe vera imati fuakciju srpskog simbola, jer oba
etnosa govore istim jezikom., Ako se zatim okrenemo ka istoku, ka
Rumunima, uloge de biti promenjene: simbol Srba postade jezik a
ne vera, posto su 1 Rumuni pravoslavni, Ovakvo usaglaSavanjie
strukture etnicke simbolike sa konkretnim uslovima i potrebama
nazvademo uslovno tehnikom modifikacijeBOi

Istaknuto je vef da napred opisani procesi dovode do gtva-
ranja viSe 1ili manje razvijenog sistema sgin nbola, koji predstavlja
osnovu etnickog zajedni¥tva, Wo, svaki takav sistem - ma koliko
inale bio razvijen - ostao bi nekako nedovrgen, nedefinisan, kada
ne bi bio konaclno sveden na sasvim sa¥etu formu, na jedan jedihi
simbol: red je o imenu etnosa ili (kako se ono festo naziva u
naucnoj literaturi) o etnonimuBl. Ime etnosa je - u izvesnom smislu -
sinteza svih znalenja sadrfanih u simbolici dotidne grupey ono je
simbol svih njenih simbola. Xada pomenemo ime Srba ili -~ recimo -
Irokeza, mi automatski podrazumevamo sve ono 5to Srtbe ili Irokeze
¢ini medjusobno srodnim a razliditim od drugih.

Etnonim se, dakle, moZe shvatili kao neka vrsta finalnog
proizvoda u procesu stvarania etnidke simbolike. Poznato je, medju-~
tim, da se simbolika etniékbg zajednistva - uprkos relativnoj
trajnosti -~ postepeno transformise, ponekad 1 sasvim i&dezava.

Ali, cak i u tom siudaju, etnilko ime se zadr¥ava: ono mode da
figurira i kao jedino obeleZje etnidke zajednice, Vedina Olncara PO
nasim gradovima, na primer, ne zna tadno Sta ih vezuie, ZnaJu,samo
to da pripadaju jednom "narodu?’ sa pomenutim imenom,

8.

U dosadasnjem izlaganju nastoiali smo da utvrdimo sta je
etnos i kakav je to fenomen. Ostaje nam, medjutim, da damo odgovor
na jos 3edno pltanjv: kakvi su uzroci postojania Lljudskih zajednica,
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koje smo podvell pod pojam etnosa? S$ta je to Zto navodi 1ljude da se
udruzuju na takav nalin, &ak i kada nema odgovaraijudih uslova za %097
Podsetidemo se, pre svega, n# Sinjenicu da su etnidke
zajednice postojale i postoje svuda gde su postojali i postoje
ljudi, Drugim relima, etnicko zajedn’itvo mo¥emo svrsiati medju
univerzalne tekovine ljiudskog 10da. MoZemo ga, shodno tome, shvatiti

n

1 kao univerzalan "odgovor’ na

]
D

eke univerzalne, opdteljudske potrebe.

%

»

Mislimo pritom na potrebsz Loje su ~ -

D
i

zvesnom smislu - Yprirodiene®
svakom ljiudskom bidv, svalkom pojadincu,

Verovatno se ove potrebe nzijasnije mogu identifikovati
posmatranjem pojedinca, odnosno njegovog deZivljaja etnidkog zajed-—
nigtva, Takav doZivliaj u Literaturi se obilnn opisuje kao "oseda-
nje’ ili ®svest" o pripadaniu zajednioi32 (2 oznalava se terminima
"etnicko osedanje™ ili Yetnidka sves$). U novije vreme se prouda-
vanju etnicke svesti posveduie veliks paznja. Neke njene manifestacije
(na primer, etnooentfizam33) relativno su dobre poznate. Evidentno
e, medjutim, da dublja, svestranija analiza ovog fenomena spada u -
zadatke koje nauka jod nije igpunila, ‘

U svakom sludaju, etnidka svest se ne moje opisati samo kao
svest o pripadanju nekoj etnilkoi grupi ., Takav opis bio bi suvile
pojednostavljen, Treba, pre svega, imati u vidu da su osnovne forma
—cije arhaidnog, tradicijskog drudtva (rod, pleme) istovremeno i
etnidke formacije pa se, saglasno tome, 1 najstariii oblici drus-
tvene 1 etnidke svesti - bar usiovno —~ mogu izjednaditi, U tom slu~—
daju etnilku svest mo¥emo tretirati kao Tarhaicnu® formu drustvene
svesti, ¢iji koreni dopiru do samih podetaka ljudske istorije, do
vremena kada je "ind‘vidualni tip bio gotovo potpuno stoplien sa
generickim tipom34, kada pojedinac niie mogao da shvati sebe kao
individuu odvojenu od svoie grupe, od svoga roda ili pletena, Taj
dozivliaj, koji u sebe ukliucuje visok stepen identifikacije sa
zajednicom, sa svim njenim pripadnicima, u literaturi se naidedde
oznadava sa zamenicom ”MI”359 Pretpostavidemo, dakle, da se etnidka
svest lspoljava uglavnom u dozivijain sopstvenog identiteta kao
kolektivnog identiteta, u doZivijaiu koji se najsafetiie mo¥e
izraziti formulom: "Ja sam MI”36, )

Uprkos tome $to je dalii razvitalk drustva 1 kulture - kako
istide E. Prom - ifao u praveu stvarenje osncve za potpuno doZiv-



DuSan Bandi

ljavanje individualnosti..,, samoc je manjina postigla to doZivliava-
nje sebe', Ogromna vedina 1ljudi jof uvek svoje "Ja" moZe da izrazi
samo kroz dozivljaj "Mi“BT, Oni to "Mi" pronalaze, pre svega, U
svom narodu 1li naciji (dakle, u nekoj od savremenih Fformi etnickog
zaaednlstva)B . Dodusge, danas 2 u skvirima civilizacijskog drustva -
identifikacija sa etnilkom grupom nije vise +ako potpuna, ali i
daljevje (posebno. u vanrednim okolnostima) nije %edko uoditi.

Einicka svest, medjutim, ima jof Jednu Mimenziiu®,
Uodenqg, je, naime, da duboko dezivljavanje %srodnosti® sa pripadni-
cima svoje grupe, podrazumeva isto tako intenzivan dozivljiaj
"mesrodnosti® sa pripadnicima svih ostalih grupa, Ako, dakle, neko
dozivljava svoju etnidku zajednicu kso "MiY, onda fe sve druge
zajednice doZiveti kao neito &%o se = po istom principu - moZe
oznac¢itl zamenicom "Oni®”, Broini primeri iz raznih krajeva aveta
pokazuju da se entiteza "Wi-Oni" javljia u svesti pripadnika svih‘
tipova etnosa - od najmanjeg rodn do najvede naoije.39 ?dmenuta
antite#a gotovo po pravilu dobija i vrednosni karakier: svojia
zajeéednica smatra se najdesde boljom od drugih a - u nkstremnim
slucajevima = i jedino dobrom, ispravnom, Ovakvo shvatanﬁe naziva
se etpocentrizmonm, Medjutim, to je ved pitanje, koje prelazl okvire
naSeg rada, Zato se na nijemu nedemo posebno zadrzavati,

Iz napred-redznog proizilazi da se individualnii dozivljaj
~etnickog zajednistva najsaZetije moZe opisati pomodéu dve "formule':
"Jat o= "MLt i Mt /o noniv, Prvom formulom izra¥eno je oseﬂange
"srodnostit sa pripadnicima svoje grupe, drugom - formulom -~ osecanje
"nesrodnosti’ sa pripadnicima svih drugih grupa, Ova dva'oponéntna
osedanja samo su dve aspekta, dve strane mnoge komplekanijeg
dozivliaja gvog ldentiteta kao kolektivnog identiteta, Takva iden~-
tifikacija ogtvarliiva je, o¢igledno, samo unutar Jedne, ”toﬁalno
udruZene” i "totalno specifidne® zajednice, A to su - kao sto
znamo - .modeli prema kojima se konstituwiiu (i1i teZe da se konstl—
tulsu) sve etnicke zajednice, Namede se, dakle, zakljulak da su
zajednice nbuhvadene pojmom etnosa predstevljale - a delom i
danas preistavljaju - idealan druStveni medijum Za'samoodredjenje;
samoldentifikaciju doveka,

Ljudi su - videli smo - u poletku i ¥iveli u zajednieama
takvog "totalnog® tipa. Kasnije su, kad okolnosti to vige nisu
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dozvolijavale, nastojali da se, bar simbolidki, udruze na isti

nadin, 7Ziveli su udrufeni u sve vedim i slofenijim ali,'istdvremenog
i sve apstraktnijim formama etnifkog zajedniftva. Cinili su to u
potrazi za sopstvenim identitetom, za cdgovorom na pitanje: "Ko sam
ja%? Pronadi odgovor na to pitanie je — po misljenju Frema - impe-
rativ svakom ljudskom bifu, ukoliko ono zeli da sasuva duhovau |
ravnoteéu@g. U tom smislu se, dakle, etnidkc zajednistvn moZe
okarakterisati kao jedan, specificno "ljudski® odgovor na speeifidno

]l judske’ potrebe,

Napomene

1 Videti S, Kremenfek, Obla etnologija, Ljubljana 1973, T7-9.
2 M., Filipovig, Stvaranje etnickih grupa na planinama, Radovi
Naudnog drudtva Bosne i Hercegovine XVIII, Sarajevo 1961, 163.
3 Prema A, Basg, 0 "ljudstvu' in "ljudskem™ v slovenskl etnologiji
(u knj. Pogledi na etnologijo), Pogledi 3, Ljubljana 1978, 78,
4 J, Bromlej, Etnos i etnografija, Moskva 1973, 21-22; P, Vlahsvié,
0 otnosu, etnogenezi i etnidkoi istoriii kod judnoslovenskih
naroda, Etnoclodki pregled 17, Beograd 1982, 104-105.
5.Videti: J. Bromlej, navedeno delo, 21-22; M, Draékiég‘Razmatranje o
poimu naroda i nacije sa osvrtom na miéljénja\u jugbsiovénsk03 |
naudnoj literaturi, Glasnik Etnografskog instituta 24, Béograd'1975,
5/3 463 A, Bag, navedeno delo, 78; P. Vliahovié, Postanak i razvoi
srpske nacije (u knj, Nastanak i razvitak srpske nacije), Beogfaé'
1978, 87; M. Popovié, Problemi druitvene strukturé, Béogréd 1974,
175; F. Culinovié, Nacija i etnifka zajednica, Zbornik za narodni
Zivot i obiéﬁje Juznih Slavena 45, Zagreb 1971, 233-235 itd,
Videti: W. Muhlman, Methodik der V6lkerkunde, Stutigart 1938,
227-2293 M. Filipovié, navedeno'delo, 103-104; Enciklopedy of
Anthropology (1976),

Comparative ethnic relations, New York 1970, 12, itd. .

L

?
s.v. Bthnic Group; R. A. Schermerhomrn,



=]

10
11
12

13
14

15
16

17
18

Dusan Bandifd

Videti: O. Larson i E. Rogers, Rural Society in Transition

- The American Setting (u kaj., J. Coop, Our Changing Rursl
Soclety: Perspectives and Trands) I.S.U. Press, 1964; J, Bromloj,
navedeno delo, 16, 21; Isti, K tipologii v etnografiiji, Moskva
1979, 93 R. Supek, Sociologija, Zagreb 1977, 96-125, itd.

Kao varijanta ovog obrasca mode se, na primer, pomenuti teza
P. Parsonsa i nekin drugih autora da Sovek "prirodno®, "organ-
8ki™ pripeda etrilko] grupi (prema 7. Lerctig, Waeija, Zagreb
1977, 22,), keo i miZlienje Slrokﬂvornva da se u etn10k03 grupi
"produzavaju" nasledne osobine {prema M. Filipovié, navedeno
delo, 103.,),

J. Bromlej, Etnos i etnografija, 26,
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R. Lukid, Osnovi soclologije, Beograd 1979, 302,
Isto, 298-299; R. Supek, navedenc delo, 118,

.U. savremenoj antro ologiji srodstvo se i ne tretira kao "hio—
_ P £

loska™, ved kao "sociologka® kategorija., (Z, Golubovig, Covek 1

-njegov svet, Beograd 1973, 3223 E. Li¢, Klod Levi Stros, Beograd

1972, 118-119,).

V. Erlich, U druitvu s Sovekom, Zagreb 1968, 239,

U nacelu prihvatamo stav da naciju treba tretirati kao narod na
visem stupnju politilkog razvitkas i organizaciie. Takav stav
zastupaju, na primer, R, Supek (navedeno delo, 120) 1 R, LUkié
(Pitanja o razlici naroda i nacije /u knj. Nastanak i razv1tak
srpske nacije/, Beograd 1978, 235-241, ). .

E. Renan, Sto je nacija?, Kulturni radnik 6, Zagreb 1981, 97;
Videti: R, Supek, navedeno delo, 965 7, Golubovié, navedenoc delo
1203 M. Popovié, navedenc delo, 149, '

M. Popovig, navedeno delo, 178-184,

Videti: J. Bromle;, Etnos i etnclogija, 26, 37: Isti, O termine
"etnos", Zbornik za narodni ¥ivot i obicaje JuZnih Slavensa 45,
Zagreb 1971, 194; W. Mihlman, navedeno delo, 2293 M, Plllpov*u,
navedeno delo, 103-104; FEnec iklopedy of Antropology, s.v. Ethnic
Group; S, Majstorovig, U traganju za identitetom, Beograd 197 9,
1555 B, Bratanig, Pegled na 200 gndina etnoloike znanosti,”
Lzviesdée, Zagreb 1976, 21 itd,
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Na primer, F. Cullnﬂv:m9 navedeno delo, 224-225,

S, Vukomanovig, Jezik, narod, nacija (u knj. Wastana{ i ra zvitak
srpske nacije), Beograd 1978, 264, : )

Isto, 265; R, Supek, navedeno delo, 119.

Z. Lerotié, navedeno delo, 104,

M. Barjektarovié, Nastajanje ljudskih zajednica i niihovi medju-
sobni dediri (u knj, Rasizam, rase i rasne predrasude), Posebna
izdanja Antropoloskog drustva Jugoslaviie 2, Beograd 1974, 84,
Videti V, Erlich, navedeno delo, 282-283,

J. Cvijié, Balkansko poluostrvo i juZnoslovenske zemlie e, Beo-
grad 1966, 114,

M. Gavazzi, Vrela 1 sudbine narodnih tradicija, Zagreb 19%8, 188.
Videti P, Plavsid, Psihologija, narod i naciia (u knj. Wastanak
i razvitak srpske nacije), Beograd 1978, 221-227, '“
Videti razmatranje R. Lukida (Pitania o razlici narods i naCWJe
238-239 )., 7
Mislimo, naravano, na one veze mediu 1ljudima, koje se mogu utvr-
diti objektivno, dakle, nezavisno od predstava koje +1 1]&&1
imaju o njima,

J. Keler, Uvod (u knj. Religiozni obredi, obidaii i simboli),
Beograd 1980, 7~9; B, Klaid, Veliki rjednik stranih redi,

Zagreb 1968, s.v, Simbol, Simbolika, Simbolizaciia.

R. Scheremerhorn, navedeno delo, 12.

U civilizacijskim drustvima etnidka simbolika ne stvara se uvek
spontano. Ova simbolika se Sesto i namerno stvara ili uévrsduie,
kako bi posluzila odredjenim politilkim ciljevime (¥, Dugan~
dzija, Svietovna religija, Beograd 1980, 244), _

O ovim "tehnikama®™ raspravljaju i J. Bromlej (Etnos i etﬂogra?
fija, 100-102,), T, Adorno (Na pitanje: Sto je njiemadko, Kul-
turni radnik 6, Zagreb 1981, 128 i dalje), N. Dugand¥ija
(navedeno delo, 227-231), N. Rot (Rasne i etnidke predrasude

/u knj, Rasizam, rase i rasne predrasude/, Posebna izdanija
Antropoloskog drustva Jugoslavije 2, Beogirad 19749'1154116.)

i ar, |

Videti J. Bromlej, Etnos i etnologija, 98,



nav,

SIG

T

i

ode

i

96

By

sy

o
o
sy
ey
!
-
w






