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PRTVMINA DIJALEKTICKD DIHOTOMIJE U ANALIZI OBREDA

I. POJMOVNO-ETODOLOZKT OKVIR

Pojam obreda rvazlifito se interpretira u naudnoj

t—t

i
iteraturi, Stoga se u svakon teorijslkom ili metodolofkom
radu u kome se raspravlia o obredima, elementarno odredienie

7{8

ovog noina namede kao imper

*IJ

tiv. ¥ao 3to Je noznato, elemen-

{

tarno odredienie neke pojave sastoii se u podvoedieniju te po-
jave pod naiblizi Ziri pojam i u onstatovaniju specifi&ne
razlike. Primenom ovog postuni-a moruée ie ‘nrepoznati’ defi-
nienﬁums cdnosno uod o #to je opdite i ono #to

ie posebno, specif

ija noima: s ledne

trane - poimom "re-

7 odredbi sadrZani su i osnovni kriteri-
u

o
jumi. za -gpecifikaciju“‘pojma obreda, odnosno kriteri]
njerove svoﬁévrsnostio Ukazivanjem na rel
a, odvajamo ih od ostalih oblika ponaSania

eda
tretiranjem obreda kao oblika ponafania, ocdvajamno

“ostavlijeni kriterijumi su, naravno, suvife uop-
u

&1 obrede bilo Doimow
"sonafanie’, bilo pojmom ‘v n

i
fteni, samim tim i n@ﬁovoljr
e
n

pesredno uslovliavamo znadenjem tih opétijih pogmova, ‘gopho-



Y
dro je storga preciznije odrediti znafenie onos noima koji bu-
demo odabrali kao definiens. Imajuéi u vidu karakter nasegp
saopstenia, pokufademo da definif%emo obrede pomodu poimova
religiia.

U savremenoj marksistidkoj teoriii preovliadjuje

enje da religiju +reba *tretirati kao veoma firoko i slo=
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na specifian nadin strukturirano podrulje druitvene
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“toca se svako elementarno odredienie ovog poijma mo-
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ihvatiti samo uslovno, kao orvi korak u razvijanju nie-
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sultinske, analitidke definicije. U tom smislu modemo u-
svojiti nodetno, fenomencloiko odredjenje relicije, koje je

formulisac Vuko Paviéevié, jedan od nafih vodedih teoretiZara
u ovoj oblasti. Prema njegovom mi%ljeniu, relirija se podetno
moZe definisati kao "odnofZenije prema natprirodnom, onostranom®.
Radi se, dakle, o takvom podrudiju drultvene prakse u kome se

&

zajednica ili pojedinac, da h1 premostili nepremostive tedko-
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ohjasnili neobia&njiva Dltanja, ohrac¢aju zamié~
1jenim, natprirodnim ollama3.

Usvajanje navedenog odredjenia pojma relisiije o-
morucava nam da preciznije odredimo znacenie pojma obreda. U
skladu sa ovim odredjenjem, obredi se mogu definisati kao spe-
cifi&ni, normirani oblici pona&anija preko koijih 1edna drustve-
na zajednica teXi da regulife svoj zami%ljeni odnos prema
"natprirodnom”, “onostranom” ili - da upotrebimo adekvatniiji

Eliadeov izraz - prema ”radikalno'drugora”q° Pri tom je potreb-
no naglasiti da se obrednim ponaXanjem te?i neposrednom uti-
canju na natprirodne 811e, za razliku od drugih (na primer e-
ti¢kih) formi religijskog ponaZanja kod kojih se takva teZnja
u pravilu posredno ispoljavas.

Obredi (shvaéeni kac sastavni deo narodne veligi-
je) podrobno su i svestrano. prouZavani u nasoj etnologiiji. Ta
proutavanja su bila posebno uspeina na podrudju formalne i ge-
netske anallze. Medjutim, metodi naudnog obia’nienia obreda
- pokazali su i neke jasno uo¢ljive nedostatke. Novolino je u
tom pogledu podsetiti se na brojne primere paraielnog istra-
Zivanja obrednog ponafanija, kada dva i11i vife autora - anali-
ziraiuéi isti obred ili grupu obreda - polaze od istih Ainje-

nica, oslanjaju se na iste ili sliéne argumente a dolaze do



radnja a u drugo] kao Zrtvovanie, da bi se isti obred u jed-
nolj raspravi ohiaZfniavao kao apotromeiski nostupak, u druzoi
kao &in kofim se sklape ritualni savez sa “"dobronamernin’ de-
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‘{ada se istim metodom u refavaniu nekog pitania

dolazi do razliditih rezultata, onda se mora postaviti pitanie
(2

ide

i

delkvatnosti tog metoda. Prema nafer rmiflieniu, navedene jed-
nostranosti u objadniavaniu obrada dobrim de
cdredijenih iednostranosti formalno-elementarne logike, na

103 ge ta obiajdnjenia zasnivaiu. Sa stanovi&ta marksistifke

vaniu konkretnih proble

~dijalektidke metodol ogij
s

su, dodufie, poznati i pr rmulisani, ali jo% uvek nisu
dovelino konkretizovani, odnosno prilasodieni problematici po-
. .. v - . £

Jedinih naucnih disciplina . U tom pocledu ni etnologija nije

izuzetal,

Yao 3to se moZe videti iz ethodnor izlaganja
razvijanie diialekticke metodolorije predstavlia jedan od va¥-
nih zadatalka savremene nauke. Koliko nam je noznato, u znadaj-
nije pokufaje te vrste kod nas moru se uvrstiti i razmatrania
Posdana Be%*ida u nijecovim "Osnovama metodologiie drufitvenih
nauka’, kac i u nekim druginm delima’. Polazeéi od arksovih

dijalektidkih modela i Lenjinovih formulacija dijalekti&kih
c p&ti dijalektidki

:ni 1 u razratraniju

princina, on je nastojao da razvije jedan or

r.x .
0

metod saznanja, koji bi mogao da se pr

konkretnijih rnitanja. ¥Weki opiti teorii ki i metodolofki gta-
VOvVi u lnterbweta 1ji ovog autora predstavljade polaznu tadku
u nafem izlaraniu.

Da bi se dobila zackruZena predstava o metodskom

nostupku koji fe ovde biti primenjen, neophodno je skrenuti
painiu na najopétije, fundamentalne razlike izmediu forralno-

o .

ezlementarne 1 dijalektidke logike. Uofavanje ovih razlika 1~



toliko je notrebnije ukollko se logika ne ;ntra Q“VG nAau<on

o pravilnom veé i nauwow 0 1qt1n1tom_m5%lﬂen Ju.

?na“aﬂno e u tow ﬁOGledn da pomenuti

sistenmi podivaiu na_razliéit*m korceoﬂquma o'nerrfi svin

stvari i poijava. Formalno-elementarna lorika se'zgghiva na me-

tafizidkom principu id ntitetao Ovad nrincip fe safeto iska
jo 1 vor ste

organsko Ted nstve izmediu sastavnih dalova neka nciave, ved

se ona shvata kao mehmhi 1i<s?up medijusobno izolovan

sto-identifinih elemenata, %asuarot fO;m&an““LC“e“'
.‘.1

c1, dijalektiéb

a logi
kom thatanju ident-t
egel

e
stavom "sve ‘de drurc drucora’, dime ﬁeg u

je formulisao Hegsl C;
stvari izradic risac d3 sve na svetu egzistira Fao Jedinstvo

koo ghvatania léentlteta kao
Yoo orifentira ima dale%oe@”de “o=le€1ﬁo u

metodolo®lor nristunu konkretnim problemina. Ako,Sta dakle,

jedan fenomen ne shvata kao prosto identidan, ved kac dijalek-

v s

ti¢ki slo¥en, onda se - da se posluiimo Lenjinovim relima -
"razdvalanje onog &to jedno” mofe smat?ati,ognovnim princi-~

Je
pom dijalektike analize. %e8i¢ e razradio ovu odredhu i pre-
er

31)

zentirao je u potpunij Obl_ku. "Svaki prgdmets polavu, pro-

i

ces i odnos - kafe on -~ treba migaono rastaviti na njegove
sastavne ginioce, dplove3 aspelcte i,njihGVe medjusohne veze 1
oanC;o3 bez ob21ra kako taj predmet ili'njegova odredba izgle-
dali nrosti” *, ' - ,
Konkretnijé oblike opiteg dijalekti¢keg shvatanja
identiteta predstavljaju princini dlwale ékdg.jedinstva su-
protnosti 1 ”1jalaktlcke D%otiVﬁeénoqti, principi koiima se u-
kazuje na ‘polarnost” kao univerzalno Svoﬁ°+qo svih stvari i

pojav i kao osnovni uzrok UjihOVO“ razv1tka. Prema prvom

e

principu, svaka podgva Dost031 %ao

lde

edinstvo suprotnih Z2in
laca; prema ﬂruﬁow Dr1n01nu3 Jvak polava se T zviia na osnovi

o
svojih unutradnjih protlvpecncstln Stoga 0SNOVNno ﬂetodoloﬁke
a

L

pravilo "razdvaiania jednog® trehba prevashodno shvatiti kao



misaono razdvajanje droulavane pejave na niena suprotna, od-
nesno protivredna svoistva™ . -

U prethodnim stavovima prisutna je misao o uni-
verzalnoj povezanonsti, odnogno relativn@j gamostalnosti svih

>

stvari 1 pojava, kao i niihovih sastavnih delova. ¥ada, na
primer, tretiramo neki fenomen kao jedinstvo quﬁﬂo tnih svoi=
"stava,; mi podrazumevamo da se ta suprotna svoistva ne mosu u
potpunosti razdvoijiti, razcraniiti, da se ona médjts
loviitavaiju, da "mrelaze” jedno u"druﬁolia ﬁiialékt4éki pristup,
nrema tome, podrazumava razdvajanje, ali i poveziv

nih, enonentnih *inilaca.

;2 osnovu dosadagnijer izlacan ja ﬂovuﬂ je zaklju-
diti da se dijalektidka analiza temelii na ramdva]anju neke

noiave na niens suprotna (ili protivredna) svoistva i na utve-
z

djivaniu nijihove mediusobne povezanosti. “avedeni nostunak na-
12

zive se jod§ 1 dijalektidkom dihotomijom™“, TS?ltl‘ nie mogué-
nosti p%imeie dijalektiZke dihotomiie u analizi onih ohlika
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»
l:canja, Sa ovog stanovilta, elementarnu analizu oh-
e

coje smo podveli pod poiam ohreda, osnovni e c

izvr3iti na horizontalnom planu (primenom MG -

-

dela diijalektilkop waownstva suﬁ%o+nogr1) i na vertikalnom

planu {(primenonm momel Qljalektane protlvreﬁnosti}g S obzirom

na ogranifen obim ovakvih saopétenja5 tretiradero same Dro-

e
Q.

blematiku koju namede istra¥ivanie iteta obreda na hori-

zontalnom planu.

Primena nekog metodolofkog principa na odredienu
vrstu pojava podrazumeva, pre sveﬁaQ_njegovu onevraciconaliza=

C

e
Ludea

je konliretnih, sneci flcnlk ““Obleman Heophodno je, dalkle

jos

U, 6dnosno nijegovo prevodienie u ohlik porodan za razmatra-
n

<

edene op3te stavove o diialektlckOj dihotomiji nrilagoditi

t
potrehbama elementarne anallae obrednog ponafanja. U skladu sa
t

ponenutim _ahtevomg izveXdemo iz tih gtavova konkretna matodo-

lodka pravila, na kojima ¢e biti zasnovana na%a analiza:

' 1) ut\rdj vaﬁie osnovne opozicijie u sadrZaiu ob-
rédé (odnosno, zdva Jjanje karakterietiénos para njegovih

2) utvrdjlvanEﬂ Fonkretnor sadrifaija svakogs od iz~

dVOﬂean svoistava 111 oheleZia:



met istraiivanja moou da
£

nijihove druftvene funkciie, niihova ngiholo%ka osnova, itd.

Svaki od navedenih aspelata nostaviia nred igtra¥ivada speci-
fifne probleme i zahteva (u odredieno’ meri) specifidnu inter-
pretaciju. “uZno je stoga proveriti relevantnost poéﬁavljenih

metodolofkih principa na razlifitinm tipovima problema, saminm
o

tim 1 na razliitin tipovima analize. Imajudi to u vidu, us-
")

Pod formalnom analizom - kao %to to ved

@

v implicira - podrazumeva se istrafivanie formalnih kerak
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ristika odredjene pojave, u konkretnom sluctajiuw forralnin ka-
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ristika obreda. U okvirima ovalo usmeren

o

tarna, tipolofika identifikaciia obreda ima izuzet

et
u
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Svrstavanie nekog oblika nonaZanja u ini
magiju,; u krvne 11i beskrvne ¥rtve, u molitve
dredstavlia.-nufan poletni uslov za o

n
I nau®noj literaturi nostoie ra

zaciije obreda prera nijihovim formalni~ karakte
ma-jednoj takvo] ‘tivologizaciii (ke3
‘DetkliféBPaunll)s svi obredi se m

r

kategorije: na pozitivne
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D
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‘obredi koji se sastoie u obavlianiu

u negativne ~ obredi kojima se neka

Ze¢l se uobifajenom terminologiiom,
movima magije 1 kulta, a drure -

Ako se navedena nodela onrihvar



pogodna, onda Ze se prvi Forak
kos obreda sastolati u konste tﬁvahﬂv

shvatanju, neki
iz 31 matu, o0

ovu

1016 '

<
O
N

Ovakvo DOH

vima®™ i kaﬂ
e
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Nave
njenicu d
e
uoditi
gavanje povratka
bu
¢ak i uslovljavaiju.

obred kretanja ukopnika formalno moZe predstaviti kao

se okarakteris

v

ati na dva nadina:

7hq¢avan1e k

e), u drugom

denim

Ke!
e dve supy otﬁn nﬁredne forr
: ohavezno vvacange

“istim

One

stavovim89

putem®

su, dakle, komplementarne.

a0 oﬁredwepa aktivnost

U prvom slu®aiju pomenuti

u

forma ovde se ne is¥liuduju, veé s

jedinstvo dve suprotne, ali i

U_’“ffl '3(')"! mdo.

kao

dentifikaciii ne-
")(\Z“:_‘tivne 113 ne=-

prav1lu treuirane kao

ao kretanie

izh

Prema takvom

obred mote, recimoﬁ da bude ili magiiska rad-

“ho D e a4 drnony EESEAR RS S SR F R SR

T are B ruiite zaklijudke. PokuBadeno da
tvrdniu analizom karakteristifnos prirera, iza-

anien jedan o»idaj u vezi sa

kretanjiem ucesnika Do*Teba, ! W“o“i#.krajev1ma u%opnlcl ori
povratku sa sahrane, zHe”avaju put POan su kao u®esnici po-
“rebne povofxf doZli na croblie. Stroro se ?fidriavajﬁéi ovVOoaT
pravila, oni su ponekad prinudjeni da se vradaju nreko njiva,
polia 1 stranputica. UV protivnom bi, no narodnom verovanju, du-
a pokoinika (koja »amti »ut od kude do crotlia) morla da po-
djm'za ulopnicima, da se vrati medju Zive i da im nanese kak-

afanje ucesnika u ﬁo”%ﬁFﬂo" povorci mo=-

‘druﬁim pute-

tanja "igtim nutem” odnosno., ondti-

evavanie odrediene

obidaj mofemo uvrstiti u

stw

a su u sadriaiu Uomennfop obp@

i cbratno.

ﬂri3

5"’8

druglm,pwtev1ma'

teh

Mna

slufaju u necativne (tabu) o-

ukazali smo na &i-

Tdvremeno prisut-

Prirodu njlhove veze nije te’ko

podrazumeva izbe~

sijska forma i ta-

e medjusobno dopunijuju,

Stoga se

A— j,n Tev -

komplementarne obredn=

U konkretnom slucaju se magijska forma i tabu

forma ne mogu i“etl“atl kao dva samostalna, potpuno nezavisna



’ali bismo camo na stanovié-
nroudavaniu.
edriu - -vaiznu formalnu ka-

ku ovog saopftenia

nja pomodu Koiih jedna drufitvena zajednica teZi da reculise
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sved mamiflieni cdnos prema "natprirodnon’
ocom, Obredi se, dakle, ne definiZu samo odredjenim

tipom ponafania veé 1 odredjenim tipom motiva. Stoga je otkri-
varie te prividne, zamifliene mctivacije obreda istovremeno 1
sastavni deo otk¥rivania .niihovog formalnog identiteta.

Ovde je neovhodna jedna mala digresija. Navedeni
poimovi - “natprirodno”, “onostrano”, “radikalno drugo” -~ 1imaju
venma 3ivdko i slofeno znadenje. Medjutim, lako je uclditi da
se &itav tal ﬁojmovni komnlaks naidedde ispoljava kroz kon-
kretne nredstave o raznim vrstama zamislienih biéa, koja "po-

T

seduiu’ neka narﬁéit¢§ natprirodna svoistva. Da bismo izla-
nili Jednostavnijim, uzedermo u razmatranje samo one
obrede, koii su motivisani Zeljom za uspostavljanjem odnosa sa
torirodnim bidem.

Motivi obrednog ponadanja, shvacenog kao aktivno od-
nodenie prema cdredjenom imaginarnom hiéu, dobrim delom su us-
lovijeni predstavama o prirodi tog biéa. Ako se, na primer,
jecno takvo biée smatra opasnim i zlo nastrojenim, onda e iz-
1

vodiadi obreda zauzeti prema-njemu neprijateliski stav i usme-

riti svoiu aktivnost ka izbegavanju bilo kakvoe teSnjeg kontak-

£
3

a s niim. Ako se, naprotiv, to b: matra dobronamernim, onda

B

Ge
vodjada biti u osnovi prijateliski a sam obred Ce
3

ju za uspostavljanjem ili odrZavanjem vel uspo-

sasvim suprotnim, ononéntnim motivima. UopSteno &emo ih nazva-
ti “neprijateliskim™ i "prijateliskim”. U literaturi se Jjedan
obred obidnc objainjava jednom vrstom motiva: ili se teZi ka

izbesavanju 11i ka uspostavljanju kontakta sa natprirodnim bi-



da de granic

-, v
sntiva ohreda u sus-

~lan obreod iz ci-

-

veruje da boZid-
Zato
) I

samo u rukavicama .

¢]
, badnijak, ne treba dodirivati gelom rukom.
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3, Trojanovié je pokufao da objasni poreklo ovog
tupka. Prema njesovom miilienju, upotrebom ruka-
vica se prvobitno izbegavala mogudnost dodira "svetoy drveta
com rukcmqﬁg Realna je pretpostavka da se drvo bad-
njaka u proflosti smatralo sediftem nekog natprirodnog bica

; rm et oz .. 19 . . . ‘.
(prema 3. KuliZiéu, demona vegetaciie™ ), koje Jje obezbedji-

3

ot s

valo dotidnom domadinstvu sredu i napredak u toku naredne go-

5 »

0

dine. Stoga se domadin, hvataiusi badnjak rukavicama, ocigled=-
no trudic da otkloni mogufnost qkrnaVLjenla drveta, odnosno
uvrede u njemu nastanienog demona. Na taj naéin on je spreta-
vao da takvo, ljudima naklonjeno biée pre vremena naUuSti nije-
gov dom. HMije te¥ko zakljuditi da se pomenuti obred, Hosmatran
sa navedenog stanovidta, zasnivac na prijateljskom stavu iju-
di prema demonu u badnjaku.

Potrebno je, medjutim, imati u vidu da neke lo-

kalne varijante obreda gcvore u prilog druk
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Homolju, na primer, domadin Je, DoqlezaVPSQnog obreda, rukavice
kojima je dodirivao badnjak uredav ao domadici. Qvavie rukavice
stavljala na stranu i vradala mu ih tek posle 3Sest svdmiccggo
Ofisledno je da su rukavice_poéle dodira sa bédnﬁakom smatra-

ne "nedistim’, samim tim i_privreﬁenn neupotrebliivim. One ni-
su kori%éene u periodu od fest sedmica (ili Cetrdeset dana),

dakle, u onon vremenskom intervalu za koji se i inade u naro-
59 X,

du vezuju predstave o trajaniu magidlne

biéa i predmeta. Ako bi, prema tome, domadin dodirnuo badniak

golom rukom, on bi i sam postac magiiski "nedist’, odnosn
zarafen” nevidliivom silom nas tanjenom u drvetu. To znati da



Ha - osnovu: .ﬂetnodnog zla”anja nite tedko zakl=i
¢iti da je.Upmon nastanjen u haonqz]ua prema narcdnom shv:

et” i "nedist”, i spreman da pomosne 1 gpremen

R R

v
natkodi., Iz podvojene predstave o prirodi ovog hHida
e T

staje podvojen odnos judl prema njemu.
postaviti da Sovek, } ada se nadie pred
donese i dobro i zlo, istovremeno ne nole

1 da se zastiti od njega, da ostvari kont

¥
i

Ipravo take se mosu ok

io supretniJ ciljevima. Njegove namere

-

da se tako igrazinmo, "nprijetel

neprijateljske”. Nije, dakle, red o zhiru suprotnih mutivag
ved nj“hovoj sintezi. Ctoga se motivaciia obrednog nonada-

Ispitivarje noguénosti primene

tiéke dih@tomije u istrarivaniu cbreda bhilo
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eno na elementarrc p
prepoznavanije’ obreda, na utvrdijivanie

nog identiteta. Kao osnovni kriterijum za ™
b

posluZila e njindva povezawost sa uonb
r

raziti saro pomocu sloZenih Jl]aYek*ﬂym
iir Stva suprotnih tipova obredne

i ektiékoﬁ jediJstVa suprotnih tipova mo tival,

koje su u stva n lici 5péteg modela  di 3alekh1ﬁko<

identiteta sup namece zakljulak da je pri-
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mena dijalekt an metodski postupak
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=1 - . ~-

malno} &dnalizi obreda.

B. Tunkcionalna analiza

i,’l<

Funkcionalnu analizu, kao metod, karakteris

.2

tefnja da se kulturni i drudtveni fenomeni ohjasne pomocu
odr

\\)
Qs
wto
o)

ve funkeije, pomoéu uloge koiu icrvaiu u Olelea

]

=N

jiho
<. . 24 . ,
nog druftvenog 1li kulturnog sisterme“". U nauci, med:

ut

ko

Tty
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postoie razlidita shvatanja poima funkcije. Pomenuéemo samo

ona dva osnovna: u verziij

"

e

L B. MMalinovskog, funkciija neke no-

o

jave je termin kojim se uglavnom oznadava njena ulosga u za-
dovoljavaniu odredjenih 1judskih potrahba; u verziii K. Retklif-

Erauna, pod ovim pojmom se podrazumeva celokupan efekat koji

. . N N _ v 22
neka pojava ima na druftvenu strukturu i drudtvene procese

.

Ova druga verzija je, po nasem mi¥ljeniju, metodolo®ki nlod-

nija. Stoga éemo pojam funkcije u daljem izlaganiu upotreblia

IstraZivanje funkciie obreda u na%oj etnologiii
bilo Je do sada relativno zapostavlijeno. Dodufe, bilo Je i

zanimljivih zapaZanja o ovoj strani obredne praks
@ zgredno, u okvirima raspravliania o proble-
mima druge vrste. Tek u noviie vreme pojavilo se nekoliko pri-

loga u kojima je izvrdena funkcionalna analiza pojedinih obre-

da 111 tipova obreda. Medjutim, u pomenutim prilozima istraiu-
je se uglavnom "pozitivni” aspekt funkcionalnosti obrednog po-

nafanja, odnosno doprinos obreda boliem funkcionisaniu drudt-

venog sistema ili njegovih delova. Primenom funkcionalne ana-

lize se, bez sumnje, dodlo do novih i vraednih ali - u izvesnom
smislu - i do jednostranih rezultata. Ako se, naime, usvoji
Retklif-Braunovo odredjenje funkcije kao sveukupnog efekta ne-

A)

e

ke pojave na odgovarajudu drufitvenu sredinu, onda se u razmat-

{

ranje poraju ukljuliti oba aspekta njeno funkcionalnosti - i

+

pozitivan i negativan.
Kao predmet za analizu poslufiée nam jedan veoma

rasprostranjen oblik ponafanja porodilie. U mnogim naiim kra-

jevima aktivnost porodilie znatno je redukovana: njoj je za-
branieno da obavlja neke domadée poslove (pre svega noslove oko
hrane) i da izlazi iz kuée u vremenskom intervalu od Setrdeset
dana posle porodjaja. Ova redukecija se zasniva na narodnom ve-
rovanju da je porodilja biée koje se nalazi u veliko3 opasno-
sti od zlih uticaja, ali i biée koje
N in se, dakle, "po-

3
¢istc™, pa prema tome 1 opasno“’. Na taj ¢
tiZe" dvostruka za%tita: s jedne strane, $titi se porodilia
t e

od uticaja okoline, s druge strane, Sti
e

Madjutim, ovo je samo prividna funkecija pomcnutos
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obreda. Uvrokc njecovos postajania 1 opns moZeno potrar
U

104 vama . Ve A
J_ < VALt

AT

iti v njegovo] stvarnoj

oznatim #ablonima funkcio TOVOrLiTiL

vanje porodilije u vremc trajanja regresivnih promena u njenon

organizmu; 3) regulidu se medjusobni odnosi izmedju norodilie

i ostalih &lanova nienog domadinstvas 1) uspostavlianlem sic-
terma imaginarnc zaitite stvara sc povolina psihidka klima u

domaéinstvu; 5) simbolidne se naclafava znadaj radjanija nevor

i

lana zajednice. Sve su toc ‘pozitivni’ e i
31, u krajnjoi 1iniii, doprinose pojafeno] integraciji i no
smetanom funkcionisaniu domaéinstva u nesvakidainjim ok inzz:
tima.

Uo&liivo je, medjutim,
porodilje moZe da ima i "negativne”

dinak u jednoj tako maloj zajednici

svakako se ne mo%e zanemariti. Ogra

porodilije, njen ulinak svodi se na najmaniu:

.

to u jednom, relativno dugom periodu. Kakav je efckat ovalia

oblika obrednog ponaSanja na celokupnu elkonomiju @
nije tedko pretpostaviti.

¥ao0 primer u tom smislu mofe nam posiuniin

dan podatak iz XIX veka, kxoji je zabeleien u Slavon:
mu. U veéim {(verovatno zadruZnim=D.B.) porodi
lastima, dakle u porodicama u kojima Je bilo

sobnih za rad, obredno ponadanie porodilie bilc

tradicijom utvrdjene vremenske okvire.

porodicama, u koiima je porodilia bila ona je
la nametnuta,ogranié >n Laz-

lozi za ovakvo odstu

svako trajniie suéavanje

pitanje normalno funkcion
Tz prethodnog TGP ICI oF
redno pona3anje porodilie cnalT
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dobrim delom se gube iz vida u

¢l njegovog menjanja i nestajanja. Prerma tome, ispitivanie
ekta funkcionalnosti obreda nameéc se kao neophodno

Potrebno Je, medjutim, zapaziti da suprotni, po-
d

=t

zitivni i negativni drustveni efekti pomenutog obreda ne nas-

taju "paralelno’, to jest nezavisno jedan od drugog. Istaknuto

e
je, na primer, da se normiranjem ponafania porodilie stvaraju

uslovi za relaksaciju nijenog organizma. Da bi se ovo postislo,
redukuje sz njena aktivnost na drugoj strani, pre svega u o-
Favlianju kuénih poslova. 03igledn da se pozitivan efakat

N

n
(stvaranie usl odilje) postiZe proizvodie-~
njem negativno : T
proizvodi nozitivan efekat, on-
da se ni taj "negativan’ efekat ne mofe trﬂtvwatj sano kao ne-
zativan. Isti je sluaj i kad su uloge obrnute. Nameée se zak-
1judak da se suprotni druftveni efckti obreda u ovom slugaju
medjusobno uslovljavaju i da nijic moguéno povuéi »reciznu gra-
nicu izmedju "pozitivnog” i “nerativnos’, izmediu drudtveno
korisnog i druftveno Stetnog. Stoga se funkcionalnost prouda-
vanog obreda trsba shvatiti kao dijalektilko Jedinstvo suprot-
ticke veze teorijski je

nih funkecija. Prisutnost ovakve dijalek
uvek mogucna, pa bi i metodi utvrdiiva

nia te veze trebalo da
budu sastavni deo funkcionalne analize svakog oblika obradnog

>

ponadanija.

C. Genetska analiza

Pod genetskom analizom podrazumevamo rekonstruk-

orakla i razvoja nekog drudtvenos ili kulturnog fenome-
na. U literaturi se Javljaju razlidite varlﬂantﬂ ovakve anali-
djutim, u nadoj etnologiji Jje genets sko istraZivanie ob-
recda najdéedfe crijentisano na Ltvrdjlvanje njihove f

o
', odnosno na otkrivanje religijskih-ili etnifkih ol-

oy
[}

i
kojima su oni, kao gpecifidéne form@ponaran1a9 nasta
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ngsiranje jednog obreda kao "stare’ pojave, ka0 pojiye

koja pripada podrudiu tracdicije. predstdviia znadajan ali ne

i jedini aspckt genetske analiz:, treba, naime, zaboraviti

da se vremenom svaki obrod menie 1 u formalnom 1 u funkcional-

nom posledu; posle svake promene udesovol scruk cvri”to_nnj;

vige potpunc isti obred. Stoga se sveki obiik obredne prakse

- zavisno od ugla posmatranja - noZe trotirati i kec Vstar” i

kao "nov’, i kao produfctak tradiciie 1 kao oblik inovaciije.
7Za predmet konkretne analize od smo rusall

ski ritual, koji je3 vezan za vliadko stanovniftvo severoistos-

ne Srbije. Sadr®aj ovog rituala veoma j2 slofen. Stora se ovde

Zivadi razliditog naudnog profila: lingvistiﬁ istorica
heolozi. etnolozi i dr. Genetska aliza rituala najle
zasnivala na utvrdiivanju dve vrste formalnih analogif]
prvom sludaju rusaliski ritual se uporedjivao sa pozna

tovima i ceremonijama iz “starih v
sli¢nosti 1li istovetnosti pojedin

U dru

usaljskih cbreda i

cenetska veza,

<

usnostavliala

od

i

djenje izmad]
balkanskih il

grupe obreda tragovi

u

i slovenskih naroda,

jednog - nazo

:m navedenih metoda,

27

bicda, rusalki itd

g

7
£

adr?

uspostavi takva

pokuSao je'da notkrep

On je ustanovio da rusal

aktix

drugim elementima

remena' pa se,
ih elemenata,
gomn

nekih ¥

sluc¢aju vriilo

uz nretpostaviu da

vimo ga - izvornog
ativadi rituala

Jski

i Kibelini oD
L :
osti = ‘ol(kbgvpﬁﬂ
3a .

savremenih’

(na primev‘u ritualnom budie




niza detaldia u sa-

renetskuy vezu mosudnon.

Madiu ranije negladenc, for-
malno “prenoznavanie” cil se& samo u njesovom

s . . .
podvodieniu pod 1 u otkpri-

vanju njegove veze sa odredjenim Tinom motiva. Lako je ustano-
viti da se motivacija rusaliskih i Xibelinih obreda znatno
azlikuje. Kibeline varnice su mislile da ih migtiéni zanos
sledinjuje sa njihovim bofanstvorn 1 da im omoguéava neku vps-
ofg otiddenja’™ ", Yasuprot njima, rusalie su kroz obh~
redni trans "dolazile u dodir"” sa sveojim pokoinicima i nreci-
ma, koji su u izvesnim sludajevima postajali njihovi natpri-

ici i pomoénici. Uz pomod mrtvih su najistaknutije

o
(o}
<
(
s}
foed
O

[

i
rusalje (tj. one koje su padale u izuzetno duboku ekstazu i1i

su viSe puta doZivele takvo stanje) mogle da steknu naiprirod-

na svoistva a - u vezi s tim - i odredjeno “Dravo” na chHave

30

1janje vradarskog zanata® . Evidentne razlike u motivacii R STakt
menutih obrede jasno pokazuju da se izmediu njih na tom plana

ne moZe uspostaviti genetska veza.

Ako- posmatramo rusaljski ritual kao posledniz o-

apu u genetskoj liniji, “inje tradko-frifanskih

o
9]
(8% 73
a1
v}
o]

<

od
ikodj Majci, onda taj »itual po tivu

remonija posvedenih Ve
r

1
edne aktivnosti pripada sferi tradicije, a pe tinn motiva
2ri inovaciije. Sa \ t

tavliaju kasniii
v prvobitni sadrZad.

Medjutim, genezu rituala mogudéno je sagledati i

iz drugog ugla. Tako, na primera S. Zetevidé istide da “retko
t

Zava se u raznim prlllbema i na razne nadine,...0blic

bez preterivanja, dodati da se kult mrtvih kod

u jedan relativno zaokruZfen relisijski sictem

1 rusaljski Pitual, koji je formalno zasnovan na

ah

uspostavljanjem kontakta sa mrtvima, mora shvatiti kas oro-



dukt geneze pomenutog sistema. Motivi rituala bi se, Gakla,
mogli oznaditi kao tradicionalni. No, posmatrano 1z ova go-
netske perspektive, sama obredna aktivnost
(kolektivna ekstaza na nivou sela) predstav

noviji metod u ostvarivanju prastarih, tradi

Drugim relima, takav tip obredne aktivnost

odredjena inovaciija.

o

U prethodnom izlaganju, coneza vusaliskos
na je unekoliko uproffeno.

ala predstavlje

ran kao etapa u razvoju kulta Velike

i
ne, prikazan je kao etap~ u razvoiu vladk

po tipu aktivnosti, a kao "novi’ mo tipu motiva., U drugom slu-
¢aju su uloge formalnih odrednica obreda hile izmoeniane,
Shvatajuéi rusalij

o

dva arhaidna kulta, automatski

dicije. ¥a taj nadin smo ca, me
rali od pomenutih kultova., Rad =zbo
tuala prisutni elementi razliditih tradieciia, on se u

na svaku od tih tradicija ispoliava kao kvalitativnc “nove’

o

pojavay odnosno kao oblik inovaciie

Mozemo, dakle, zakljuditi da su rusaliski obredi
s o r

svojevrsna dijalektidka sinteza g i novog, trad

ic
inovacije. Isklju®ivo razmatranie obreda kao cblika tradici j‘

i
11li kao oblika inovacije hilo bi, odigledno, jednostranc: tak-

]
vim razmatranjem bio bi obuhvaden samo jedan od polarnih aspe-

me
kata njihovog genetskoq identiteta. Lako je utvrditi da se,.

osim rusaljskih, i drugi obredi mogu\”prepoznati‘ samo kroz

dijalektitki odnos onog proflog i onog sadasnjeg u niima. Sto-

ga bi ovde usvojen metodski pristup trebalo ukljuc¢iti u okvire
genetske analize svih oblika obredne prakse.
ITT. ZAXLJIUCAK

Razmatranja u ovom saop3tenju predstavijaiju o=

kugaj da se dokaZu dve opdte hipoteze:

1) da se razumevanie obreds prevashodno zasniva na ra-



zumevaniju dijalektidke prirvede njihcvog identiteta; 1
2) da je dijalektidka dihotomiia metod #ijom se primenom
to razumevanije meZc postidi.,

Polazedi od navedenih hipcteza, ispitivall gmo
mogudnosti takve primene dijalektifke dihotomije na razlili-
tim tipovima analize (formalnom., funkcionalnom, genetskom), a
u granicama svakog tipa analize - na konkretnim oblicima ob-

edne praksc. Primena pomenutog metoda u razliditim problem-
skim i sadrZajnim okvirima dovela nas je do jednakih rezulta=-
ta koli, nesumnjivo, predstavliiaju potvrdu poletnih pratpo-
stavki. Istoznadnost tih konkretnih rezultata omogulava nam
da, njihovim poredieniem, dbﬁjemo do onctljlh zaklijudaka,
1Y Analiza je pokazala da sc odabrani oblici obrednog
ponasania uvek mogu tretirati na dva nadina - kao pozi-
tivne i kno negativne forme, kao "prijateliski™ i kao
"neprijateljski” motivisani, kao funkcionalni i disfunk-
cionalni, kao produfetak tradicije i kao f inovaciie
Iz navedenih stavova, oéiglecdno,preoizlazi da sc suprotna
. o3t -~ ]
> et @ oM D t. Stoga je za
: VL . niimanje jedan
par njegovih polarnih karakteristika,
2)¥Drugi stav se neposredno nadovezuie na prethodni. Is-

taknuto je, naime, da je navedeni “dvoini? tretman obre-
da samo prvi korak ka niihovo] identifikaciji, Oni se u
konadnom obliku ne opisuju, recin kao “orijateljski® 1
‘neprijateliski”, kao funkcionalni i disfunkcionalni, ne
go kao "prijatelijsko- PCﬁ”1]a+611ski”a kao "funkcionalno-

zbi

Na taj nadin smo, u stvari, izrazili shvatanjé da njihom

flnkcv

r suprotnih kara

onalni” itd. Hismo,

kteristika

dakle, opisali obrede kao
, veé kao niihovu sintezu.

va suprotna svojstva ili obele¥ja ne figuriraju kao sa-

rakse

go)

tv

L

zna¢i utvrditi osnovne forme dijalektick

, izclovane Cinjenice. Ona "nostoje” samo kroz
i¢ko jedinstvo sa svojom suprotnoidéu. Prema tome

a njepgovih

Kao . 8to je istaknuto, ovi

rditi identitet nekog od navedenih oblika obredn

]

e y

suprotnih karakteristika.

zakljudei potvrdiuju

or jedinm

2
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u potpuncsti na ée polazne hipoteze. Oni su, mediutim, rezultat

konkretne analize konkretnih obreda. Storca se, prirodno, name-

< e v

¢e pitanie moguénosti niihovos ucpitavania,

osno nijihovog

vezivania za sve ostale oblike ohrednor nonafania. Prema nafenm
niglienju, prethodna istraZivania su ji\ﬁﬂ porazala da Jje o-
vakav, dij

alektid¢ki nristup proudavaniu obreda uvek mogudan.
e znati da je takav pristun u svakom slulaiu i naj-
tniji put ka njihovom razumevanju. Stoga se primena di-
jalektidke dihotomije ne sme shvatiti dogmatski, kao jedini
ciiu svakog oblika obredne praksc. Radi se
o poCetnom, orijentacionom” metodolofkom postupku, Cijom se
primenonm otklanjaju mogudnosti pojednostavlienog shvatania
identiteta obreda, samim tim i moguénosti jednostranog pristu-

pa niegovod analizi.
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“odel dijalektickeg identiteta suprotnosti moZe se pred-
staviti na sledeéi nadin: M = B (& = b ...}, gde B ozna-
i ja s= i ] z 1 b njene suprotne karak-
i cdnos tih karakteristika
druftvenih nauka, 177).
R, Petkl'f@Rrauna Tabu (u knj. Teoriije u drustvu II, Beo-
arad 1968), 908.
Videti odredijenje tabua u D. Bandid, Tabu u tradicional=-

noj kulturi Srba (doktorska disertacija, rukonis u Awh1m
vu Filozeofskog fakulteta u Reogradu), 1-15. :

P, 7. Petrovi?, Zivot i obidaji narodni u GruZi, SEZb
LVIIT, Beograd 1948, 2913 D. Antcnijevié, Aleksinalko
Poemoravlie, SEZBTLXXXTIT, Béngrad 1971, T56; dpcrcediti
V. Cajkancvié, Mit 1 religija u Srba, Beograd 1973, 89,
2u7.

S. Mijatovié, Obildaji srpskog naroda iz Levéa 1 Temnila,
SEZb XIII, Beograd 1907, 115; S. Tanovié, Srpski narod-
ni obi&aji u Djevdjeliiskoj kazi, SEZb XL, Beograd 1927,
823 V. Nikolié, Priroda u verovanjima i obicajima u Sre-
tedkoj Zuni, Glasnik Ei IX-X, Beograd 1961, 129; P. Kos-
tié, Nevogodisnii obidaji (Jadar-Vukov zavicaj), GEM 27,
Beograd 1564, 4043 Isti, MovogodiZnji obifaji u Resavi,
GEM 28-29, R@ograd 1966, 2013 D. Antenijevié, navedeno
delo, 168 itd.

8. Trojanovié, 0 bo%iéu (separat iz Srpskog knjZevnog
glasnika, Beograd 1905), 12.

. Kuligié, Iz stare srpske religije (Novogodidnji obida-
i), Beograd 1970, 32 i dalie.

S. Milosavljevié, Srpnski narodni obidaji iz sreza homolj-
skog, SEZb XIX, Beograd 1913, 74.

7. PeZié-Golubovié, Antropologija kao druftvena nauka,
Beograd 1967, 5h.

Istn, 55~56. 0 novijim shvatanjima pojma funkcija uper.
R, Merton, On Theoretical Scciology, New York 1967, 11h4-
1383 C. K¥luckhohn, Navaho Witcheraft (u knj. M. Marwick
/ed./, WUitchecraft and Sorcery, izd. Pinguin, 1975), 220-.
231.

T. Djordjevidé, Deca u verovanjime i obidajirma nalega na-
roda, Bengrad 1941, 111-112, 124-125; M. Slusdevil, Xu-
vada, Reograd 1964, ub-u5:; J. Miodragoviéd, | Rk
dagogija u Srba, Beograd 1914, 69, 84, 88; gid,
Porodilja i novorodjenZe u obilajima na Kosovu i u Meto-
hiji, Zbornik EM, Beograd 1953, 247; V. Vikolié-Stoian-
Sevié, Vranjsko Pomoraviije, SEZL LXXXVI, Recgrad 1974,
420-421. itd.

Verovatno naj 7n95ﬂﬂﬁiju klasifikaciiu funkcija drustve-
nih npojava dao je P. Merton (videti nap. 22 i interpre-
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5667. On polazi od pretpostavke da druftvo najleice nije
svesno realnceg funkcionisania neke pojave 1li neke akcei-
3z, pa ih stoga sasvim pogreino tumadi. Sa tog stanovid-
ta se, prema njegovom mifljeniu, sve funkcije odredjeé
neg dwuntvenog fercmena mogu podeliti na manifestne 1
latentne, ti. na gun¢c1]5 kojih je druStvena sredina
svesna 1 na one koije joi ostaju nepoznate. Pri tom, Mer-
ton manifestne funkcije u pravilu

tretira kao prividne
a latentne funkciie - kao stvarne.: s :
OZigledno je, medjutim, da takve izjednafavanie nije

sasvim coravdanc. Yije, rscimo, redak slufaj da su cd-
rﬁd3enom drustvu dobro 1n7nﬂt° stvarne funkcije ncke po-
JaVk i da su njegove akcije sasvim svesno usmerene ka
njihovoy realizaciii. Ako se ova &injenica ima u vidu,
onda se Mertonov kriteriium ne mofe prihmatiti kao naj-
adekvatniii: nije najvaZnija svest o prirodi funkcioni-

sanja nekog fenomena. Bitno je da 1i odredjena funkciia
stvarno postoiji ili postoji same prividno. Stoga primar-
nu podelu fu.kc1ja na prividne 1 stvarne smatramo me-

todolodki prihvatliivijom.
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