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Etnololke sveske T
Ivan Kovacdaevid

SEMIOLOSKT PRISTUP PROUCAVANJU OBREDA

= na primeru obreda o svotom Andreiji -

ProuCavanje znafenja obreda predstavlia verovate

no najkarakteristi¢niju dodirnu tatku etnologije i semiologi-
ja. Upravo u takvom proudavanju etnoledki i semiolodki ugao
posmatranja postaju istovetni, take da primena semiologkih me-
toda daje etneolc#ki relevanzne rezultate, pa dak i korekciju

nckih relenia koja su dobijena klasidnim otnolofkim postupci-
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aliti¢ko~komprativnim. Stoga je razmatranie

semiolodkog pristupa obredima nceophodan korak u formiranju ce-
lovite etnnlodke metodologiie proudavania duhovne kulture. Me-
oF

djutim, iznofenje osnovnih nrincipa semiolofke analize obreda
re

ostaje delotvorenje ako je ilustrovano primerom primene tih

-

principa na odradjeni obhred. Ovem prilikom &e moguénosti se-

>

mioloske analize obreda biti ispitivane u analizi obreda o sv.

3

Andreiji.

Pre nego 8to se predje na-izlaganje osnovnih prin-
cipa semiolodke analize, kac i niihovu nrimenu na obred o sv,
Andrejl, neophodno je dati detaljnu deskripciju obreda i izne-
ti rezultate dosada®niih analiza. Obred o sv. Andreji opisan
je u viSec monografiija pojedinih regiona u istodnoj Srbiji (Bo-

-]

Lievac, Homolie itd.). Majnotpunija deskripeija je Save Milo-

savljeviéa iz Homnlja, koja éc biti navedena u celini.

“30. novembar: sveti Andreia.- Ovaj praznik je
vite poznat u Omolju pod imenom Meckodave nege kao sveti An-
dreja. Narod verdje da je sveti Andreja jadio na medki, na se
zate 1 praznuje. U odi Svetog Andreje domadice kuvaju dva~tri
forena kukuruza, pa ih iznose 1 ostavljaju na kodnjak, metnuv-

51 pored njih i koju krufku. Kad se vraéaju s polja, #anu na
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uvo svom muzu gde su ostavile redkinu vederu. Kad deca DOSDU,

mu® izlazi napolje 1 nagriza korenie i kruike i vraéa sc opet

u sobu. U jutru unosc domadice korenije i krudke u kuéu i po=-
kazuju deci kako je nodas do3%la ona i jela. Celog tog dana

ede ceo dan, verujudi da medka na taj dan
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T tvorenim ustima i trazi Svetog Andreju, pa
kad bi koga srela, metnula bi ga na ledja, da je ja3i, i ka-

. . e ' . . .1
da bi ovaj »ac s ledja, ona bi ga udavila."

Internetaciju obreda o sv. Andreji dao je V. Zi-

vantevié u radu poﬂ naslovom "Volos=-Veles, slovensko boZanst-
vo teriomorfnog porekla™. Objadnjavaijuéi znatenje navedenog
obreda, ZivanZevié niZe: "U boljevadkom kraju zadr¥ao se DPaze

nik iz duboke starine. To je Medkin dan, Medkodava, koji
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nraznuje 30. novembra. Toga dana se meXki kuva panspoermija,a

oslovljavaju je, kao htonidno boZanstvo, tabuisanom lidnom

%2

"ona", kao i arhajskim matrimonidnim imcnom teta?.

zamenicom
Zivantevié je opZirnije pisao o obredu za sv. Andreju u neo-
»

bjavlijenom
03 : . e
Balkanu”", U posebnom poglavliu poed naslovom "™edkin dan kao

. . . U . v . . -
relikt medvedjeg praznika”’, Zivandevié pife: "

radu “8cneza, evolucija i relikti kulta medveda na

Svi ovi obifa-

a]

ji, vezani za Me&kin dan upuéuju nas da je taj dan praznik
posvafen plodnosti, a takodje on je i mrtvadki praznik ter ric-
morfnog dretka - medke rodonadel nice,; koji Sea kao relikt ma-
terinskih rodova praistorije, zadrZzo do danas, a koji se kas-

-

m Zrtvama umilostivljenja medki, u periodu patrijarhatskog

;.:.

ni
r

vlia kao Mzdkodava - Zrt-

1}
udtva stofara i zemljoradnika - ja
olosu, nasledniku teriomorfnog Gospodara Hume, divljadi i
s

stoke, kao zoofaga (pas) i1li antropofaga - Zrtva go
1

‘U osnovnim ertema istu internretaciiu obreda na

sv. Andreju daje 1 3. Kuli3idé, U poglavliu mod naslovom “"Tra-



govi totemizma” u knjizi "Iz stare srpske religiije

pife: "Sve ove radnje predstavljaju jasne ostatke kulta mocd-
viedice, koje se naziva cufemistidkim imenima tete ili ona
Pijenjem vina, ponudjenog medki, nastoji se¢ preniieti na uku-
¢ane njena demonska snaga. U ovom obidaju vine bi moglo pred-
stavljati zamjenu za krv modviedi L.g,‘g Zakliudujusi razma-
tranja o zmiji, medvedu 1 vuku u verovaniima, Kuli&id kafe:

"Iz nasih cbicaja i vijerovania vidi sz ne samo da ie ovaj
proces (proces pralaska tﬂrwomorine” u antropomerine boZansg-~
tvo - I.K.) bioc spor i dugotrajan, ved se u njima jasno ra-
zabire, kao dominantno, po3tovanje nekih Zivetinija, 1 to u
raznim fazama razvcia ovog kulta, u koiima moZomo pratiti i
izvjesne tragove totemizma7”.

Obe navedene interpretacijc mogu sc kritikovati
u dva pravca. Prvo, da bi se govorilo 0 tragovima totemizma,
neophodne je utvrditi sam pojam “totemizam®™. Ukecliko se zna
da je shvatanje totemizma kao razvojne faze u istoriji reli-
gije pretrpelo ozbiljne kritike u knjizi
zam danas"89 kao i da redefinisani pojam "totemizam" pred
stavlja sistem oznalavanja ljudskih ar

religiiskih predstava, trebalo hi u odredjenom obredu ili

e
Ve

rovanju traZziti i tal znafenjski aspekt. Tek ukoliko se kon-
ti

=

statuju 1 znafeniski rellpljskx aspekt, mooule je goveri
e "tragovima totemizma.

Osim ove teoriisie zamerke, navedenc interpeeta-
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maju i previde u samom etnografskom materiialu. Tako,.

- .

§
Kulizié, izostavljajuéi dinjenice koje se ne uklapaju u inter-
pretaciju obreda, omoguéava da oni empirijski po
zentira daju poarednu sliku celog obreda. To s2 odnce
datak naveden u deskrinciji Save Milosavljeviéa da so tokon
celog dana o sv. Andreji ne sme praviti ni ponravljati obuéa
jer ée cnoga ko to radi udaviti medka. Ukoliko se pedije od

pretpostavke da je obred o sv. Andreji astatak kulta medvedi=-

5

ce, ova] podatak ne samo da bi zahtevao posebnu interpretaci-

- o

ju veé bi narufio celokupnu knnstrunolju 1 doveo u pitanje po-

-

stavljenu pretpostavku. Stoga ga'je Kulifié i izestavio.

{h
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V. Zivanlevié takodje navodi Milosavlijovidev opis
]

i, na nechbiainiiv nadin, podatak

)

ali zabrari izvrade 1 ponravke
obu¢e zamenjuie zabranom 8ivenja i krplienda’, o demu kod Mi-

losavlijcviéa nema pomena.

Jof jedan podatak u postojedem empirijskom mate-

e sc objasniti interoretacijom obreda kao reliktu
kulta medveda, To iz podela rada pri izvedjenju obreda. To je,
pre svega, pitanje zbog &ega ba% muikarac, unesto medke, nodu

jede kuluruz. U Milosavljeviéevom onisu se izri&ito kate da

5
Zena iznosi iz kuée kuvani kukuruz, potom Sapne mufu gde se

nalazi, a on nofu izlazi da ga, umesto medke, D ncjede., Hiponte~
ti¢ki "kult meCke’ ne daje objaZnjenje ove olnﬁeni ce.
Iz navedene kritike Zivandevideve i KuliZideve in-

terpretacije proizilezi zakljudak da se o obredima na sv. An-

dreju ne moZe govoriti kao o tracovima kulta medveda niti kao

¢ tragovima totamizma, bar ne na osnovu iznesone argumentaciic.
Umesto ove, umnogome nepotpune analize, interpra-

taciju obreda o sv. Andreji treba izvrEiti na jedan metocdolod-~

o >

<i zasnovaniji nadin., Izneéemo sasvim safeto osnovne metodnlof-

[

ke principe analize koja se biti primenjena u objafnioniju ispim
tivanog obreda.
1. Objainijenje obreda znafi objaXnjenje svik em-
pirijskih podataka u datoi deskripciii.
2. Deskripciju treba razle?iti na dve faze:
a) u prvoj fazi na elemente koji sadinjavaju
cbred kao £to su radnje, objekti i tarui,

b) u drugoj fazi na oljasfnienia koija daju sami

u®esnici i na verovania koja su u vezi sa obredom.
Ovakve ra&dlanjivanje postodiede doskrincije, koja

sadr?i i elemente opisa samog nhreda i obiaﬁn*
jednom rediu sve %to je ispitivad mosao da sazna u neposradnom

kontaktu sa empirijonm, odgovara prvim dverma fazama semiolodke

.10
analiza™

3. Treta faza seniolo®ke analize sastodi se iz

objadnjavania nojedinih elemsnata dobiienih o rastavlianien —ns-

tejede deskripcije na elemnte samoc obreda i verovania kola su
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u vezi sa obredom. Takvo objainienie se sastoijl u utvrdjiva-

nju =nacdenia koje ti elementi sadrie. 17 sl u@aju deskripeciije

stare preko 60 godine, kada jo bilo nemogule primeniti ma

kakvu psiholoiku tehniku, utvrdiivanie znadenia odigrava sec

. 11
u takozvaenom etnografskom kontekstu

I

4. Rekonstrukeija koda omoguduje da se dekodira

ey

poruka koju prenosi obred, ti. da se is spuni prvi metodoloSki
zahtev: ohjadnjenie svik empirijskih podataka date deskrip-

cije,

Postojeda deskripcija obreda na dan sv. Andreje
u Fomolju, koju je 1913. godine objavic Sava Milosavlievié,
mo¥e se rastaviti na sledeée radnje:
1. izrada Zrtvenog nredmeta,
2. postavljanije Zrtvenog predmeta,
3.
" .

. snajanie ostataka Zrtve i supstituta krvi.

o

nitacila prihvatanja Zrtve,

Uz obraed postoije 1 Zetiri taluat

1. tabu izgovaranja medkinog imena,

2. tabu jedenja Zrtvenog predmeta,

3. tabu kretanja u nlanini,

4. tabu izrade i ponravke obuée

nxiekti koji se koriste u obredu su:

1. kuvani kukuruz,

2. krudke, :

3. vino,

verovania uz obred su:

1. verovanje da Je
m

2. Verovanje da medka svake godine u isti dan

¢ istaknuto, interprote ToRigF:
ukazuje da je u pitanju kult mOdv»da nije u stanju da obhias-
ni jednu radnju (za3to »ad mufkarac izlazi nocu da unesto med-

ke jede kukuruz) i jedan tabu (tabu izrade 1 opravkc abuée) .

7

Upravo u ovom tabuu le?i kliu za uspostavlianies koda. Prvi
E -t I P -

korak ka razreieniu ovog tabua jeste njegovo nostavlianje u

dijahronijsku strukturu obreda zajedno sa cstalim tabuima.
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Vremenski

1. vreme Drce imag
2. nien dolazak u toku nodi,
3.

Jva

vrems na sam

tabua vazo

axre

tanja), tabu jedenja Zrtvenos nredmetea

laska, a tabu izrade 1 popravke obhuée -~ posle.
)cme+sk prikaz 1 _
Bre pojave nelke ; Tabu jedenija Zrtvenog
: predmeta

Tabu kretanja’ T R

i Pojava macke
tabhuy imena et 2 e e 5 it e 8 S A i NG
Posle pojave medlke Tabu izrade 1 popravk
obuée
Ovakav rasnored tahua u dijahronijsked strukturi

rosle odgovara

<~

obreda ukazuje da par opozicija pre-;

tabu jedenija tahu izrade i opravke ohufe.
Sfematski prikaz 2

jedenja Zrtvenoo nredmeta

izrade i opravke obhude

Ovaj par opozicija ukazuie da se u izradi Zrtve-
nog predmeta koja razultira tabuom jedenja, i u tebuu izrade

Tabu izrade 1

u okviru ispitivanog obrcda.

onravke obule asniti

Zato

to u dva pravcea.

nije moguée obj

se mora csloniti na etno-

srafski konteks®t, 1 treba videti da 1i

bilo

™
Prvo,

nostoii kakva veza u *liferm lrucu etnografskns kontsksta

- u relaciji medveda i obude. I, drugec, da 1i takve veza pos-
tojl u fizem Frucu etnnfrafskog konteksta - izradi chude,

U bliZem krugu etnografskcoe kontekst~
At & L

obuéa su povezani na nepﬂsradan 1 nosredan nadin. Ta poveza-
nost oreoizilazi iz dve lecende. Drva legenda, koje nanosrad-
nc povezuje medveda i obufu, jeste dorivat poznate prinnvetks
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iaond
"Medjedovié™, u kojoj se kaZe da ie medved uvhvatic ¥enu, od-
q

jazbinu, izlizac joj tabane da ne moZe da

e Ziveo sa njomlz, Legendu je u moravskom kraiju
1623, 4 slizni motivi j=vliaju se 1 u

1#

d 3
ckolini Mostara, Gornjo] Hercegovini, Gacku itd
‘Wa posredan na®in u vezi medveda i cbude govord
cgznda o postanku medveda. Prema to] leogendi 3
od Soveka koii je nosama mesic hleb. Xao dokaz navodi se:

ao
"Fno mu se i sad vidi kako su mu noge poput Sovediiih.Ima i

]
f)(

tabane 1 swve

e

ito (isto) ditovito kao &oviek

Veza izmediu obuée, tj. nogu, s jedne strane, i

e

medveda, s druge strane, vife je nege odisledna. Medjutim,

o .

pre nego &to se rezinmiraju rezultati dobijeni isnitivanienm

uZeg etnnarafs}og konteks ta3 notrebno je videti i Ziri krug,
koii se sastoiji‘u izradi obude koja je i »rodmet tabua. U

Milosavljeviéevod monografl‘ o Homoliu nedaci su nedvosmi-

sleni: "Devoike, a tako isto 1 Zene, nose onanke koje im pra-

h16

ve mudkarci I "Muski opanci su, od neuftavlijene volovskz,

a redje svinjske koZe. Prave ih sami seljaci na na¢in vrlo

n17 Iz ovih podataka

primitivan...

[ Y
0

za dalju enalizu najre-

”

levantnija &¢injenica da so izradom ocpanaka bave iskljudivo

e

mugkarci.

Na osnovu pedataka iz uZeg etnografskcg kontek-
sta moguéno je rckonstruisati kod kojim se zatim mo¥e objas
niti tabu izrade 1 opravké obuée. Taj kod glasi: medved je
antropomorfna fivotinja. 0d svih #ivotinja jedinl 1i¢i na &o-
veka (ima noge i tabane kao Covok). Samim tim medved je jedi-
no biée koje je na izvestan nadin "istovetno™ i “ravnopravno
sa Covekom; “ravnopravno” do te mere da su mogudi i imagirar-
ni polni odnosi koji rezultiraju porodom. Verovanije je dvos-
merno jer su dozvoljene obe mogudnosti - muskarac i macka,

. ¥,

kao i medved i Zena. Medjutim, ono #to medveda razlikuje od

Govaka je teékora kodanja na dve noge. lako ima “iste nose 1

I

tabane“; medved ne hoda na dve noge. Ono §to ljudsku nogu raz-

i e

likuje od m LPdVﬂdj” jeste oruka u koioj leZi misterija usprav-

L...a

nog hoda., Medved tu teskeéu, prililom polnog onftenija sa fe-

~

1
nem, rasava tako Sto joi “oli%c tabane”, $to se mo¥e shvatiti
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0
i kao da jo3 Tskine obuéu”. Medjutim, bez obude medved ne mo-
%o da ostvari identifikaciju sa Jovekem kojoj, po ljudskim
predstavama, neprekidno teZi.

Ovako pekonstruisan kod omoguéuje da se objasne
do sada nzobjadnjeni elementi obreda: 1. Tabu izrade obuée i
opravke, kao i 2. &injenica da ba® muSkarac nocu izlazi da
simulira primanje Zr
1. Tabu izrade i opravke obuce’ je¢ neophodan u

toku dana kad je melka svuda prisutna (olekuje s2 njen dola-

@

a sv
zak, zna se da je megde u "planini}, o Cemu govori tabu kre-.

°

tania. Xad bi se taj dan izradjivala ili opravljala obhuéa,
modka bi videla keko se to radi, naufila bi, i, samim tir,
bic bi joj omcguéen uspravan hod. Time 'bi pradneost koju fovek
ima nad medvedom nestala, a poznata snaga po kojol je medved
znatno 1spr 2d CnV“Ko 1 koju joij 1 sam &ovek priznaje, dovela
bi ljude u pqdredjenl ﬁol,haj.

‘ 2. Sada je moguéno objasniti i zasto mufkarac

izlazi nodu kada je medka u blizini. Moguénost otmice jedna-

ka je 1 za mu ce i za %ene. "Medjutim, mufkarac:zna da na-

nravi nove opanke (proizvodnia je, to je veé istaknuto, isklju-
)

givo muiki posao) i u sludaju otmice u stanju je da Holizane

tahane” zameni novim onancima. Kad bi to bila Zena, ona. ne bi
wgla da se oslobodi medvedieg zarobljeniZtva.
Tznete zakliu®ke moguéno je nroveriti dopunskom

5

analizom prehrambenih proizvo da kojil s= upotrebliavaju u ob-
redu. To su kuvani kukuruz, krugke i vino. Prema podeli koju
je izvriio Levi-Stros u poznatom ”Kulinarskom'trduglu”m3 kue
vani kukuruz,s\ svrstava u paradigmu kuvano, krulke u para-
digmu sirove. Vino, moZe se prihvatiti Kuligidevo miflje
predstavlia supstitut za krvAmedvedaig i, prema tome, tako-
dje bi prlpadalo‘paradigmi sirovo. Sada treba razmotriti kakeo
sc¢ vrdi razmena ovih ““O¢ZVCdP u samom.obredu. Ljudi daju med-
vedu kruske i kuvani kukuruz. Prema opftem verovanju, medved
veoma voli krudke pa je ovde u pitanju mamac da se medved pri-

e

ude. U direktnoj razmeni uestvuju kuvani kukuruz

<

T

<

eda (vino). Mjihov direktni spoj odigrava se u tok
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Priroda

Covak i u ovoj‘razméni;\uz saxrfzcnjc uzroka
svoje prednosti (tabu izrade cbuce), uspefno pokazuje superi-
ornost, koja se¢ ogleda u superiornosti ure nad prirodom.
' Sada je mogudéne dakodireti i dva verovania koja
se¢ odnose na sv. Andriju. Ovaj hrigéanski svet ac preuzeoc je
ulcgu heho1a je u dircktnom sukobu sa medvedom pokazao

ko]
+tako &to je jahao medveda 1 3to ovaj redovno

o
e

sunariorno!
svake ”Oﬂin“;J 1st1 dan. Nokusava da mu vrati, dime uzrokulie

tabu rptanwa ﬂo jlunlnl°

Ma kraiu %ﬂ“llz , loje

¢ vrena na Osnovu semi-

Cds

0logkih metodolodkih principas;moie se zaklju®iti da obred
na dan sv. Andreie ne predstavlja trag totemizma, ved trag

‘ovekove borbe za usposta v;janjc suveriornosti u svetu Zivih

ié

T’
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