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OGLEDALO NA EKRANU:
PRIMJER TURCISKIH POKLADA

Razmatranje odnosa etnologije i sredstava masovnog komuniciranja:
trebalo bi biti stalno prisutno u struénim razgovorima jugoslavenskih.
etnologa. Radi se maime o temi koja nije samo zanimljiva, ve¢ je i Vi~
gestruko znacajna.l

Znatajna je u kontekstu metoda etnolo$kog terenskog wada i pre-
zentacije dokumentiranih pojava. Pokreée u mas rijetko javno promis-
ljana pitanja o znanjima i kreativnosti etnologa, te o materijalnim wvje-
tima etnolotkog rada. S druge strane, razgovor o odnosu etnologije i
sredstava masovnog komuniciranja razgovor je o odnosu etnologije
i drudtva, o drustvenim ulogama etnologa u Jugoslaviji danas, o zamis-
ljenim i ostvarenim ciljevima strutnog rada i njegovoj popularizaciji,
o potrebi i moguénostima aktivnog sudjelovanja etnologa u svakodne-
vici jugoslavenskog drustva. A takvo je sudjelovanje po mom sudu do
danas nedovoljno, iako je potrebno. Ne samo u smislu znanstveno-popu-
larnih istupa u javnost kojima bi se nestrudnjaci upucivali u etnologiju
kao znanstvenu disciplinu, nego i u smislu postizanja svijesti o tome
da su rezultati rada etnologa koji istrazuju i suvremene i nekadaSnje
oblike kulturnih pojava druitva u kome Zzive tome druStvu potrebni
da bi bolje razumjelo samo sebe, pa tako i lakSe rjeSavalo probleme
s kojima se suocava.

Odnos etnologije i sredstava masovnog komumiciranja veoma je
obuhvatna tema koju je moguée razmatrati na mnogo nacina, s razli-
¢ito odredenim teZiStem interesa. U ovom ¢u radu govoriti o odnosu
etnologije i Vvizualnih sredstava masovnog komuniciranja. Na tri pri-

1 Upozoravam ovdje na nekoliko novijih radova suradnika Zavoda za istra--
sivanje folklora iz Zagreba o toj temi. To su zajedniCki radovi Tanje Perié-Polo-
nijo i Ivana Lozice: An Approach to the Research of Oral Literature Today. Re-
ferat na 5. Balkanoloikom Kkongresu, Beograd, 1984; On Filming TV Series »Oral
Literature Today«. Referat na 5. BalkanoloSkom kongresu, Beograd, 1984; Zahtjevi.
medija i zahtjevi znanosti. Tekst proditan na 2. medunarodnom festivalu etnoloS-
kog i ekoloskog filma, Kranj, 1985; O televizijskom zapisu usmenoknjiZevnog pro-
cesa. Zbornik radova 32. kongresa Saveza udruZenja folklorista Jugoslavije, Som-
bor, 1985, 185—190.; Three Contexts and a Lullabay. »Narodna umjetnost«, van-
redni svezak 9, 1988 (u tisku). O foto, video i filmskom mediju u antropolo$kim is—
trazivanjima pisala js SnjeZana Zorié¢: Vizuelni medij u antropologiji. »Kulture:
Istoka« 7, 1986, 48—50.
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~mjera filmskcg snimanja pokladnih obitaja? m medimurskom selu Tur-
¢iS¢e razmotrit éu obiljezja koja filmski dokument ¢ne ili mogu &initi
etnologkim dokumentarcem.

TurdiS¢e je malo selo petnaestak kilometara udaljeno od Cakovca,
bez poSte i telefona, s jednom gostionicom, jednom trgovinom, jednim
malim tvorni¢kim pogonom, ZadruZnim domom i osnovnom s$kolom
+za djecu do petog razreda®? U TurdiSéu i danas svakih nekoliko dana
bubnja dobosar izvikujuéi na svakom uglu obavijesti Mjesne zajednice
ili ‘male oglase’ pojedinaca. Elektri¢na struja dovedena je u selo 1956;
nedugo zatim stigli su i prvi televizori., Danas ih imaju sve obitelji.

Pokladni su obitaji najZivlji i najkohereniniji skup folklornih tra-
dicija koje TurciSéani kreativho 1 spontano odrZavaju (nemaju kul-
turno-umjetnickog drustva). Oko njth su koncentrirana za selo naj-
znacajnija 1 u godini majintenzivnija drustvena dogadanja. Prihvatimo
i postavku o »folkloru kao ogledalu kulture« (Dundes 1980, VIII) koje
pokazuje kako ljudi sami sebe vide (ili — u sludaju PRIKAZIVANJA*
svoga folklora — kako se Zele vidjeti), pokladni obidaji u Turéidéu pru-
zaju uvid u nadin Zivota njegovih stanovnika i osnovne vrednote koie
ga kulturno odreduju. Danas oni prije svega izraZavaju odnos sela pre-
“ma globalnom drustvu (ili vanjskom svijetu).s

Historijski je dstinito da se maile seoske zajednice obiljeZene tradi-
- cijama iz predindustrijskog doba danas sve brZe druitveno, a napose
kulturno razgraduju. Ovo drugo je u neposrednoj vezi uprave sa pri-
~sutnodéu i snagom utjecaja sredstava masovnog komuniciranja, prven-
stveno televizije. Turditka je situacija samo jedan u nizu primjera toga
procesa, dakle ni po ¢emu specifitna. Specifitan je medutim odgovor
na {u situaciju. Kako se radi o kulturnom odgovoru, opravdan je etno-
loski interes za suvremene TurdiS$éane — i to uprave za pokladne obi-
daje. No, nisu samo etnolozi prepoznali draz i znacaj specificnosti tog
kulturnog odgovora, Organizatori turisti¢kih pokladnih priredaba i folk-
fornih smotri veé¢ dvadesetak godina pozivaju TuréiSéane na svoje. po-
zornice. Turdiske pokladne maske prodaju se w galerijama i turistickim
“druStvima, a prijatelji i rodaci TurdiSéana iz gradova kupuju th i u

2 ’Pokladne obidaje’ (poklade’) odredujem kao cjelinu tradicijom strukturi-
ranih ponaSanja 1ljudi (pred)odredenih izvjesnim datumima crkvenog kalendara,
ponaSanja karakferistiénih upravo za te datume u godini. Preciznije, to je cjena
ponafanja koja za pokladno razdoblje propisuju i/ili dopustaju norme u nekom
povijesnom trenutku kolektivno prihvaéene u nekoj ljudskoj zajednici. (U Turéiséu
--pokladno razdoblje pofinje oko mjesec dana prije Pepelnice, no danas je u svom
punom intenzitetu ogranifeno na posljednji tjedan, napose na pokladnu nedjelju i
--utorak.) 'Obitaj’ je ovdje tradicijom odredena akcentuacija svakodnevnice — shva-
¢ene u najSirem smislu, kao cjelina Zivota pojedinaca ili cjelina razdoblja postoja-
nja drusStvene i/ili kulturne grupe.

? Poklade sam u Turéi§éu istraZivala 1984. i 1985, pa se ovdije iznesene tvrdnje
— ukoliko nije drugadije navedeno — odnose na to razdoblje. (Usp. Povrzanovié
1987.)

4 "Prikazivanje’ (ili ’predstavljanje’) je ovdje definirano kao zbivanje za koje
je »bitna svijest samih izvodada da ono 5to se zbiva nije stvarno« (Supek—Zupan
1885, 349) i nije pojam zamjenljiv s pojmom ’igra’.

‘Igra’ je autentiéna igra: »slobodna djelatnost duha i tijela bez koristi, cilja i
svrhe, za razliku od &inidbe ili tvorbe kao svrsishodnih djelatnosti; rastere¢enje svih
briga i razbibriga« (Filozofijski rjednik 1984)

® Tako prevedim talijansku sintagmu »il mondo inclusivo« (Sibilla 1980),
koja izrazava UKLJUCENOST male zajednice u bitne procese ‘vanjskog svijeta’.
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samom selu. U Turéidéu su zbog poklada bili i novinari s radija; mnogo
je napisa o pokladama u TurdiSéu objavljeno u raznim novinama i ¢aso-
pisima. Ne ¢udi stoga da su se u selu veé nekoliko puta tokom pokladnog
razdoblja nadle 1 televizijske filmske kamere.

Tako su, premda sveprisutnost sredstava masovnog komuniciranja
znatno otefava izraZavamje lokalnih kulturnih oblika, TuréiSéani svo-
jom kulturnom specifitno$éu uspjeli udl w njima ’vanjsko’, masovno
drudtvo i postati tvorbenim elemenfom — malenim, ali jedinstvenim
— njegovog kulturnog mozaika.® Uz nastupe ma pozornicama izvan
sela, to je za veéinu TuréiSéana, pa tako i za selo kao zajednicu, jedini
nadin kulturne afirmacije u *vanjskom svijetu’ o kojem i za koji mediji
govore, po kojem i za koji postoje. Bila je to afirmacija njihovog lokal-
nog kulturnog identiteta u globalnom drustvu, odnosno u dominantnoj,
etabliranoj kulturi. A glavni posrednici izmedu toga drustva i TurciSca-
na su sredstva masovnog komuniciranja, pri femu je daleko majvaznija
upravo televizija, cbavezni dio turéiSke svakodnevice.

Obidaj je tradicijom strukturirana cjelina ponaSanja (usp. bilj. 3),
no svaka je izvedba obi¢aja pojedinatno a i jedinstveno — od drugih
razli¢ito — ostvarenje kolektivno prihvacenog modela. On se pomalja
kroz obilje varijanata tokom viSegodi$njeg razdoblja, ali i u istom se
pokladnom razdoblju u jednoj godini moZe, ovisno o kontekstu, ostva-
riti na razli¢ite nadine (danas redovite ne wu cijelosti)’. Ne mogu se
pretpostaviti ograni¢enja kolidini i $irini konteksta koji mogu postojati
unutar neke kulture, odnosno koji mogu postojati za neku kulturnu
pojavu. Neki konteksti ukljuduju druge, neki se niti potpuno ukljuéuju,
niti potpuno isklju¢uju. Neki tradicijski, konvencionalni konteksti lju-
dima se ¢ine trajnim i nepromjenjivim, a ti dsti ljudi istovremeno ne-
prestano stvaraju nove kontekste u situacijama svakodnevnog Zivota
i — kao u sluaju filmskih snimanja poklada u Tur¢idéu -— u nekim
novim kontekstima izvode svoj cbidaj. Turdiski pokladni obidaji danas
egzistiraju u selu — za etnologa izvornom (tradicijskom, konvencional-
nom) kontekstu obi¢aja, ali istovremeno i izvan sela, u ’vanjskom
svijetu’. Filmski dokumenti tur¢itkih poklada o kojima je ovdje rijecd,
crimjer su ove druge egzistencije koja, kako ¢u pokazati, s prvom nije
samo istovremena, veé je 1 medusobno uvjetovana.

Godine 1984. etnologu se pruZila nesvakida$nja prilika da pro-
matra ¢ak tri razlidite realizacije modela turéiskih poklada. Jedna se,
u skladu s tradicijom, odvijala u dzvornom (fradicijskom, konvencio-
nalnom) kontekstu sela kac drusivene =zajednice. Diruga se takoder
odvijala u fizidkom prostoru sela, ali je bila metivirana odnosom seoske
zajednice spram globalnog drustva: kontekst filmskog snimanja nije
konvencionalni kontekst cbidaja. Treda se, takoder motivirana odnosom

turistizkih poklada usp. Povrzanovié 1987. Ovdije
2 svijeiw’ kao najznadajniia, najzanimljivija i me-
st vrednovano pokladno maskiranje, nadasve zoo-
ORI a drv obrazine s njuskama — klocalicama, grubih crta, premazane
tarnnim bojama, koje danas funkcioniraju kao turisticki ’zadtitni znak’. (Usp.
c-Boskovié 1859, 1862, 1973, 1978.)
7 Kontekst je »okruZje unutar kojega simboli¢ki elementi dolaze u medusob-
ni odnos; okruZje koje se sivara upravo &inom dovodenja tih elemenata u medu-
sobni odnos« (Wagner 1981, 37).

$ Za pojasnjeni
MG sRM
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selo spram ’vanjskog svijeta’, u tom ‘vanjskom svijetw (ma pozornicama
turistickih pokladnih priredbi) i odvijala. (O tome jesu 1i i pozormice
postale konvencionalni kontekst turéiskih poklada, moglo bi se ras-
pravljati. No, ¢injenica je da Tur&iSéani nastupe svojih dveju pokladnib
grupa percipiraju kao redovit — &ak obavezan — dio suvremenih po-
kladnih dogadanja®.)

U pravilu, svaka je egzistencija folklora jedne seoske zajednice
izvan konteksta seoskog zajedniitva na izvjestan nadin posredovana. U
situacijama mastupa ma pozornicama Turdi8¢ani su, uz organizatore
nastupa, i samj predstavljadi — posrednici vlastite slike vlastitog obi-
¢aja. Nastupe im uglavnom nitko ne propisuje, miti ih netko reZira. Za
razliku od toga, sekundarnu egzistenciju turéidkih poglada u novinskim
i etnolofko-folkloristi¢kim napisima posreduje fskljutivo netke drugi
i vanjskom svijetu pruza sliku Sesto bitno razli¢itu od one koju o
obidaju imaju njegovi nosioci. Sekundarno obitaj mozZe egzistirati i na
magnetofonskoj vrpci, kao dokument u nekom arhivu i kao sadrzaj
radio-emisije, No ponovo o stanovistu i cilju (kao i li¢nosti) onog "dru-
gog’ koji zvudéni zapis radi i prezentira, ovisi sadrzaj i oblik takve egzis-
tencije obit¢aja. Isto je i u situaciji filmskog snimanja cobitaja. Kako je
sekundarna egzistencija turéiskih poklada ostvarena u situaciji snima-
nja televizijskog filma 19847 :

Filmsko snimanje 1984. TurdiSéanima je bilo veoma znadajno. Po
njihovom sudu, ono je omogudilo najbolje, najpotpunije i najvaznije
predstavljanje specifi¢nosti njihovog kulturnog identiteta, ’vanjskome
svijetw’, Ujedno je, kao $to je veé reteno, omoguéilo i jedan njihov (izu-
zetno nijedak pa utoliko znacajniji) aktivni wulazak u daleko i medo-
stupno podrudje stvaranja televizijskog programa kojeg inafe samo pa-

sivno konzumiraju. Snimanje tog 40-minutnog filma u boji organizirao
je Dokumentarno-feljtonski program Televizije Zagreb — tri tjedna

prije pravog termina poklada. ReZirao ga je Lawrence Kiiru prema sce-
nariju Ljubomira Pauzina. Ideja o snimanju pokladnih obidaja potjece
upravo od Lj. Pauzina koji je kao urednik Radio-Zagreba nekoliko go-
dina ranije za radio emisiju razgovarao s jednim od turéiskih izradivaca
pokladnih maski, koje su ga odusevile, Ne poznavajudi (i uopce mne
trazedl) objavljene etnngrafske radove o pokladama u Turéiséu, na
temelju tog razgovora stvorio je vlastitu predodibu o njima, a na te-
melju te predodibe scenario za televizijski film u ckviru dokumentar-
nog programa, koji je kasnije i emitiran kao dokumentarni. ReZiserova
je uloga bila mnogo zafajnija u studiju, nego pri samom snimanju. Pri
snimanju u selu scenarist je jedini u televizijskoj ekipi bio (donekle)
upuéen u zbivanja, mada ih nikada ranije nije vidio. Neka od njih,
pokazalo se, mije ni mogao vidjeti. Kao uostalom ni ja, koja sam obicaj
prikazan za televiziju usporedila s obitajem koji su # isti ljudi dzveli
u svom selu tri tjedna kasnije na pokladne dane.

8 Pokladni su obifaji ukljuéeni u pokladna dogadanja; njihov su temeljni i
sredi¥nji, ali ne i jedini sadrZaj. Pokladno dogadanje’ je sve $to se u nekoj kon-
kretnoj godini dogodi povodom poklada, dakle i organizacija odlaska pokladno mas-
kiranih Turéi§éana na nastupe izvan sela ,sami nastupi, dje¢je maskare koje or-
ganizira %kola, dolazak ’gastarbajtera’ povodom poklada, te svakako filmska snima-
nja obifaja u selu.
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Elementi pokladnih obi¢aja odvijali su se pred kamerom bez poseb-
nih zahtjeva scenarista, dakle onako kako su to sami TurciSéani htjeli.
(Pisanih komentara nema, a jedini govoreni tekst u filmu je onaj ko~
jega — wuglavnom o pokladnim obidajima u proflosti — kazuju sami
seljard. I glazba koja prati film snimljena je tokom izvodenja obicaja
pred kamerom, kao integralni element obidaja). I §to su TurdiSéani udi-
nili? Prikazali su, izmedu ostalog, grupni obilazak sela u povorci koje
se veé miz godina ne formira na pokladnu nedjelju, a svi kazivaéi tvrde
da je to vaan dio poklada. Prikazali su mnoge pckladne rekvizite i
maske koje danas ne upotrebljavaju u selu, nego samo ma nastupim
na turisti¢kim pokladnim priredbama (jer zahtijevaju, kao na pr. deva
i dupli ded, vise truda oko pripreme i noSenja, a publici su atraktivni).
Kao dio povorke na pokladnu nedjelju prikazali su i glazbeni sastav
koji veé¢ godinama sudjeluje samo u pokladnoj zabavi, a ne svira hoda-
juéi selom. Kao najatraktivniji pokladni element prikazali su sudenje
liku Cigana (sa svim ostalim za scenu sudenja i vjeSanja propisanim
likovima), koje mi te, ni mnogih ramijih godina u selu (sami za sebe)
nisu izvodili.

Televizijski film o kojemu je rije¢ sadr¥i i elemente koji nisu pred-
met etnoloikog interesa (npr. koketiranje mladih, ’dramatiziran’ izla-
zak lika smrti iz kude, zavrino skidanje drvenih obrazina, tuZna sta-
rica koja sa zdjelom uzalud odekuje posjet maskiranih suseljana, milada
7ena koja pri pripremi za oblatenje maski ima mna sebi odjetu za sve-
¢ane izlaske), a koji u cjelini filma bez sumnje oneé¢id¢uju njegov doku-
mentarni karakter. Kako ovdje ne govorim o radu rezisera koji je za ovo
razmafranje nebitan, te elemente apstrahiram. Govorim samo o onim
dijelovima filma koji pokazuju kako su TurciSéani 1984. za televiziju
realizirali model svojih poklada.’

Pokladna dogadanja prikazana 30-minutnim crno-bijelim filmom
Televizije Zagreb pod mazivom »Bauka¢i iz TuréiSéa« reZisera Zromi-
mira Ljevakoviéa i urednika Boze Poto¢nika iz 1968. daleko su vise
‘rezirana’ od onih snimljenih 1984. Znatno odstupaju od predodZbe ko-
ju su tada (1968) o svojim pokladnim obicajima imali sami Turdi$céani,
kao i od predodzbe koju imaju danas.

Televizijski film iz 1968. zato me bismo ni uz komentare mogli ko-
ristiti kao etnologki dokument. U njemu je naime niz, po reZiserovu
sudu scenski atraktivnih, elemenata koji — ako bi i mogli postojati na
razini turdiskog modela poklada — nikad do danas misu spontano i os-
tvareni!® Gledaocu koji o pokladnim obitajima u Tur¢i§éu ne zna nista,
ovaj film govori samo o postojanju specificnih maski i nekim bucnim
masovnim dogadanjima, ali mjihov prikaz ostaje nejasan i nelogican.
Pretenciozne tvrdnje o — valjda suvremenoj?! — fumnkeiji poklada u
uvodnom govorenom dijelu samo pojadavaju lo§ dojam koji etnolog mo-

9 Presnimka ovog filma pohranjena je u videoteci Zavoda za istraznvanje fol-
klora u Zagrebuy, sign. 96.

10 Nabrojat 6éu nekoliko takvih sekvenci. Grupna krada vrbovog drveta za
izradu masaka. Pokladna povorka prolazi poljem i Sumicom. Nemaskirana djeca
vuku vieSala; zatim bjeZe. ‘Privatni’ razgovor likova Cigana i Ciganice: ’predstava’
kojoj su dva izvodada ujedno i jedina publika. VjeSanje se ne vidi. Lutku Cigana
bacaju u potok Trnavu; nakon toga svi zaple§u na obali: »Reziser je tak izumio
da bi mu to bilo najbolje«
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ra imati prateéi ovaj film: spominju se »Zivoine nedade« i »strah od
zala zime, zlih duhova i demona«.!! Prikazane su — i to isprekidenc
— samo pojedine faze odredenih elemenata obic¢aja, a scene krade di-
veta, i razgevora Cigana i njegove Zene neuvjerljivo su teatralne.
No, TuréiSéani prema tom filmu 80-ih godina misu bili kriticki
raspoloZeni (kao vjerojatno ni netom nakon prikazivanja u Alipnju 1968)
S velikim zadovoljstvom (i ¢esto) spominju kako su za fo smmanje Go-
bili visoke dnevnice — tadadnjih 15 tisuda.

16-minutni crno-bijeli film Etnolotkog zavoda Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, takoder iz 1968, snimio je etnolog Andrija Stojanovié, a
etnolog-istrazivad bila je Katica Benc-Bogkovié. Radi se o etnografs&cm
dokumentarcu u kome je prikazana dzrada i oblagenje magki, pedenje
pokladnica (krafni), pohcdenje kuéa, masgkiranje pojedinih likova, for-
miranje povorke, sudenje i vjeSanje Ciganag te zabava u Zadrufnom
domu (s nemaskiranim, svetanc odjevenim sudionicima).

Nakon 10-godiSnjeg redovitog odlaZenja u Turcidée radi prade-
nja pokladnih obidaja, Katica Benc-Bogkovié je smatrala da bi ibh bilo
vrijedno zabiljeziti filmskom kamerom. Raspolazuéi vrlo skromnim fi-
nancijskim sredstwvima, u organizaciji, snimanju i izradi filma sude-
lovali su samo ona i snimatelj. S nJezme strane nije bilo nikakvih
intervencija; jedino je ljude upozorila da ée dodi snimati, ali da Zeli da
sve bude »onako kako oni inale rade«. Kamera je, dakle samo pram ila
autentitna zbivanja. No, upravo stoga $to su TurdiSéani znali da de te
godine njihove polflade biti filmski zabiljeZene kao najveéa i najzna-
éajnija maskirana grupa (koju iz cjelokupnog tog snimanja i danas naj-
bolje pamte i najvise spominju) pojavili su se svati (svatovi). Turdiiéani
su pokladne svatove organizirali 1967 — za prvi nastup izvan sela
(u Ptuju), 1968 — za snimanje filma Katice Benc (usp. Supek-Zupan
1982 a, 1982 bl), te 1972, kada su tako maskirani posli u susjedni Do
madinec.’2 Prije i poslije toga za Turdiiéane svatovi nikada nisu funkcio-
nirali kao pokladni element,

Ni scenario televizijskog snimanja kome msam prisustvovala 1984,
nije bio tuda konstrukcija slike pokladnog obic¢aja nametnuta Turdisca-
nima; nije bio ni tuda rekonstrukecija toga obicaja. Filmsko je snima-
nje 1984 kao i ono 1968, motiviralo realizaciju kolektivno prihvacéenog
modela — potpuniju no $to je bivala tokom pokladnog razdoblja tih
godina, a i mnogih ranijih.!®* U filmu iz 1984. Turdiséani su idealno-tip-

11 Cini se da je (i) ovdje obi¢aj shvaéen kao ahistorijska pojava, a da se fraze
o davnini i izvornosti smatraju medijski atraktivnima...

1965, ili 1966. su im, navodno, u Turéiée dosli pokladni svatovi iz susiednog
sela DomaSinca — oni su ih dakle inspirirali! Napomenimo i to da je sve kod
Tur¢idéana bilo »ba ko pravi svati«; i mladenka je bila Zena (i to udana).

13 Pokladna povorka je redovito prolazila selom na pokladnu nedelju bez
glazbe i lika Cigana, a na pokladni utorak s njima, do prije vise od 20 godina.
Osim za filmska snimanja, pokladna se povorka posljednjih godina u selu nije
formirala. Prema nesigurnom sjeéanju kazivada, zadnii put je jedna mala povorka
prefla selom 1980., ali prije toga niz godina ne. Godine 1980. su se sudionici povor-
ke na (samo) dva traktora odvezli u susjedni Hodosan, gdje su ih seljani, oduSev-
ljeni, nudili vinom. Lutku Cigena su TuréiSéani vgesah redovito do poce“'a dru-
gog svjetskog rata. (Jedno 30-godi$nja TuréiSéanka mi je rekla da vjeruje da je
vieSanje Cigana bila »nedija inspiracija ili je to neko na filmu videl«!)
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ski prikazali svoje poklade. MoZe se stoga govoriti o doista nesvaki--
dasnjem dokumentu o jednom idealno-tipskom obrascu obicaja.

Veé je redeno da pokladni obidaji u Turéi$éu nisu mapusteni. Osi--
romaSenih su oblika, ali ne i osiromaSenih funkcija. Uz ona prvotna,.
danas dobivaju i nova znatenja. U situaciji televizijskog snimanja 1984,
inscenacija obitaja je funkcionirala kao ogranifena utopija koja je
omoguéila izvodadima da oZive i doZive obidaj, ali ne napusteni obi-
¢aj, nego idealno-tipski model obi¢aja i danas Zivot. I to ne u izmije-
njenom i djelomi¢nom oblku, nego u wcobliku potpunijem od onog
danas ostvarivanog u tradicionalnoj funkciji.**

Prilikom nastupa na pozornicama i pred filmskim kamerama, tur-
¢iski se pokladni obidaj mijenja, ali ne radi se o poviatenju u umjetnu
zbilju predstave zbog mnemoguénosti opstanka u promijenjenoj zbilji
sela. Predstavljanje (prikazivanje) obi¢aja nije — kako to danas inace
testo biva — alternativa njegovom nestanku u Turlidtu. Stovise, an-
gazman etnologa, televizijska snimanja i poticaji organizatora pokladne
priredbe u Cakoveu imali su i imaju znatnu ulogu u njegovom odrza-
vanju u selu, jer ga ljudi i posebno cijene u skladu s interesom koji za
njega pokazuje 'vanjski svijet’. Razli¢ito od situacija u kojima se na po-
zornici predstavlja »zamiSljeni model obitaja kao vlastita projekcija tu-
deg sjecanja na neka davna zbivanja« (Lozica, 1982, 8), TurdiS¢ani na
pozornicama pokladnih turistikih priredbi na kojima nastupaju vec
dvadesetak godina predstavlijaju elemente danas kolektivno prihvacenog
modela koji je projekcija mjihovog vlastitog sjeéanja na neka ne tako
davna zbivanja. To su udinili i za spomenuta dva filmska snimanja, pri.
demu su model svojih poklada predstavili u cijelosti.

Neupuéeni gledalac, pa ni etnolog koji ne poznaje stanje na tere-
nu, ne moZe procjenjivati karakter i kvalitet filma »Oj, ti nedela faSenj-
ska« kao etnografskog dokumenta. Televizija nam tako ¢esto kao ’pravo’
donosi nedije videnje ili (re)konstrukeiju svijeta koju nismo kadri pro-
vieriti. .. No, ovaj film jeste etnografski dokument. Dokumentarnu kva--
litetu o kojoj je bilo rijedi dobio je (gotovo) slugajno, svakako bez znan-
stvene motivacije autora. Ako ga se upotpuni nuznim komentarima o
tome kada je, kako i za$to snimljen, postaje svojevrsni etnoloSki do-
kumentarac, vjerojatno zanimljiv nestrunjacima, a struénjacima i vrlo
znatajan kao primjer etnografskog dokumenta atipitan za u nas uobi-
tajenu televizijsku praksu. Ovaj nas film ujedno na svoj nacin potsjeca
(ili upozorava) da se pri objadnjavenju kulturnog kontinuiteta ili pro-
mjene ne smijemo sluZiti samo pojmom tradicije, ve¢ da uvijek mo-
ramo definirati kontekst pojave relevantan za analizu njezinih zna-
tenja. Kulturni su konteksti stvarani jedan iz drugog i jedan kroz

1% To §o su djeca u filmu ostala u drugom planu, te $to njihovo pohodenje
seoskih kuéa uopée nije prikazano, »greSka« je scenarija. No, spomenimo ovdje da
stariji Turéigéani aktivni u pokladnim dogadajima prihvacaju tvrdnju da su djeca
() danas vaZan nosilac pokladnih obidaja u Turéiiéu, ali ne i tvrdnju da su ona
danas glavni i najznadajniji nosilac poklada, jer je dje¢ji segment modela jedini
koji se kontinuirano ostvaruje. Ako za nastup na turisti€¢koj priredbi u Cakovcu
ima vie interesanata od mjesta u autobusu koji im $alje organizator, djecu ne vode
na nastup. Stariji Turéi§¢ani sebe na pozornici smatraju scenski atraktivnijima i u.
prikazu elemenata modela svojih poklada znacajnijima. (Usp. Povrzanovi¢ 1987.)
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drugog. Prisustvo etnologa, ali daleko viSe prisustvo Televizije,® u
Turdi$éu je izuzetno znadajno za percepciju, vrednovanje i pamdenje
pokladnih dogadanja. 1 ovdje se pokazuje kako su tradicije, pa tako
i obitaji — kao nekoj grupi ljudi zajednicki simbolicki skupovi —
-uvijek dznova stvarani, provjeravani i interpretirani, kako su njihova
znadenja promjenljiva kao i njihovi pojavni sadrzaji.

A §to se Turd¢iSéana i ovog filma tide — pogled u televizijsko ogle-
dalo godinu dana nakon snimanja izazvao je opce oduSevljenje.

i5 Tako Turdi$éani — kao i mnogi od nas — personificiraju cjelinu televizij-
skog programa i ljudi koji ga stvaraju.
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Maja Povrzonovié
TV—MIRROR: THE EXAMPLE OF CARNIVAL IN TURCISCE

Three examples of filming the Carnival in the village of Turéi§ée (NW Croa-
tia) are analysed. Two films were produced by TV-Zagreb (1968; 1984) and the
third (1968) was made by two ethnologists for documentary purposes. The author
discusses the documentary qualities of these films relevant to ethnological analysis
of customs. She demonstrates how the traditional carnival pattern in Turci8ée is
realised differently in various contexts. .

Special consideration is given to the film made in 1984. The »Carnival« per-
formed for TV three weeks before the carnival period in 1984 is compared 1o the
Carnival observed in Turdidée that year, as well as during the carnival peried in
1985. '

In the course of last two decades, the Carnival in Turdilée — realised in its
traditional conventional context, i.e. in the village and for the village inhabitants
— has been reduced. Only some segments of the carnival patiern are still realised
regulary. Yet, when they were motivated by TV-filming, Turéi§éans presented the
sdeal version of their traditional Carnival, in its entirety, i.e. the Carnival as it was
experienced from the end of the 19th century till 1950’s. Using the rare opportunity
to participate in creation of a TV-programm, Turdiéang presented their cultural
particularity in the richest, most attractive way, thus confirming their cultural
identity in the contemporary world of mass-media,





