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U domacoj etnologiji i antropologiji, ime Vilijam Robertson Smit (1846-
1894) stoji kao neka vrsta zaboravljene legende: svi su za njega culi, ali malo
ko o njemu ume ponesto da kaze. Nova knjiga Aleksandra Boskovica, u izda-
nju prestiznog njujorskog izdavaca Berghan, majstorski ispravlja taj prospust.
U obimu od 150 strana, opremljena ekskluzivnim ilustracijama i fotografijama,
knjiga je objavljena u okviru specijalne edicije Preci antropologije (Anthropo-

logy’s anscestors), ¢iji je na$ cenjeni autor ujedno i urednik.

Pomenuta edicija do sada je publikovala dve knjige, od kojih je ova, o Vi-
lijamu Robertsonu Smitu, druga (prvu je napisao antropolog sa univerziteta u
Koloradu Pol Senkman (Paul Shankman) o Margaret Mid). Ukoliko Bogkovi-
¢ev tekst moze da se shvati kao zlatni standard za buduca izdanja Berghanove
edicije, za ocekivati je da ona postane nezaobilazna na polju istorije discipline,
o ¢ijem narastaju¢em globalnom interesovanju svedoce, izmedu ostalog, i ne-
davno pokrenuta onlajn enciklopedija Bérose (posvecena istorijama antropo-
logkih tradicija, ,malih” i ,velikih”, u Evropi i svetu), kao i osnivanje meduna-
rodne mreze HOAN (History of Anthropology Network), ¢iji ¢lanovi poticu iz,
i bave se istrazivackim radom u vise od 20 zemalja.

U jeku porasta globalnog interesovanja za ,istorije antropologija’, knjiga
Aleksandra Boskovica o Vilijamu Robertsonu Smitu od izrazitog je znacaja: ona
nas, naime, vraca u samu srz intelektualnog miljea koji je izrodio antropologiju
kao modernu nauku i omogucio joj da se akademski izgradi i institucionalno
profilide, po prvi put, u jednoj od najmo¢nijih zemalja devetnaestog veka: Bri-
tanskoj imperiji. Vilijam Robertson Smit bio je predstavik iste intelektualne kli-
me u kojoj su stasali divovi viktorijanskog doba poput Mila, Darvina i Frejze-
ra (da pomenemo samo neke). Racionalni teolog, anti-dogmata i intelektualac
»starog kova’, zainteresovan za drevnu semitsku religiju i kulturu (savrseno je
govorio arapski), on je smatrao da kompetentnom primenom razuma nau¢nik
prodire u konac¢ne istine o ¢oveku u svim njegovim pojavnim oblicima kroz
prostor i vreme — $to ovog teoreticara odreduje kao modernog, pozitivisticki
nastrojenog mislioca. Kako Boskovi¢ primecuje, ,,celokupna Smitova karijera
preklapa se sa epohom industrijske revolucije i velikih nau¢nih otkri¢a’, u ¢ijim
misaonim okvirima bavljenje drustvenom naukom znaci traganje za zakonima
i generalnim teorijama neretko iznoSenim po uzoru na one iz prirodnih nauka;
i uz to, sa dozom samouverenja, a mozda i hrabrosti, koja je danas, nazalost (ili
na sre¢u — zavisi koga pitate) nezamisliva. Pod saznajnim okriljem pozitivizma
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kao glavnog naslednika epohe prosvecenosti, ¢iji su bogati plodovi aktivho me-
njali svet dok su sazrevali, treba tragati za prvim otkucajima srca rane antropo-
logije, $to nam Bogkovi¢ u svojoj knjizi slikovito i vesto stavlja do znanja.

Medutim, tu se sloZenost sociokulturne i misaone potke koja je antropolo-
giju kao modernu nauku izrodila ne zavr§ava. Naime, kao i njegove savremeni-
ke, odnosno li¢ne prijatelje poput Frejzrea, sa kojim je Smit, kako nas Boskovi¢
podseca, izgradio blisko prijateljstvo, i ovog nau¢nika su interesovala istraziva-
nja pocetaka ljudske drustvenosti na osnovu empirijske evidencije o vanevrop-
skim narodima sa arhai¢nim oblicima drustvene organizacije. Ova pretezno
vikoovska preokupacija poc¢ecima (u Boskovic¢evoj knjizi nailazimo na izvrstan
osvrt na Vikoove ideje i njegove uticaje na potonja naucna istrazivanja mita)
imala je, kako kod Smita, tako i kod njegovih savremenika - Tejlora, Morga-
na, Meklenana, Frejzera i drugih - svrhu da predloZi racionalna objasnjenja
na prvi pogled iracionalnih, ,necivilizovanih” i neshvatljivih kulturnih prak-
si naroda do skora nepoznatih evropskom Zapadu, a otkrivanih ekspanzijom
kolonija u najudaljenije kutke sveta. Jedna od klju¢nih vrednosti Boskovic¢evih
opisa i ocena Smitove karijere ogleda se u tome $to on nije pretpostavio ovog
nauc¢nika kao ,,zlog evolucionistu i orijentalistu” (¢ime se u knjizi distancira od
Saidovih interpretacija), ve¢ je ¢itaocima pruzio priliku da steknu odmereniji
i od vrednosnih sudova rastereceniji uvid u istoriju antropoloskih ideja koje
¢ak i u svojim ranim povojima imaju bitna relativisticka obelezja. Smitov rela-
tivizam ogleda se u nastojanju da logiku znacenja istrazivanih fenomena sme-
sti u posmatrane kulturne prakse. Naravno, ovo je bilo jo$ podosta daleko od
istrazivackih pokus$aja da se ta znacenja percipiraju i razumeju u kategorijama
u kojima ih dozivljavaju sami predstavnici kulture; ali jeste bio krupan korak
ka razudenoj nau¢noj kontekstualizaciji. Pojam konteksta — i relativizma kao
metodoloskog oruda kojim se kontekst otkriva — pociva u samom srcu antro-
pologije. Tu lekciju Boskovic¢eva knjiga znalacki pripoveda na primeru Smito-
vih istrazivanja religije i mita, odnosno njegovih putovanja po Starom svetu i,
narocito, HidZazu.

Smit nije usamljeni junak Boskovi¢eve knjige. On svoju ulogu ,,vodic¢a kroz
antropologiju i srodne discipline”, kako je sam autor definige, igra u dodiru, a
Cesto i rame uz rame, sa velikanima drustvenih nauka, poput Dirkema, Frojda,
Frejzera, Meklenana, Tejlora, Elijadea, Levi-Strosa i drugih, povezuju¢i njegove
ideje sa ondasnjim i potonjim najsavremenijim stremljenjima u teologiji, socio-
logiji, psihologiji, ranoj antropologiji, komparativnoj religiji i lingvistici. Kasniji
nau¢nici, koji su Smita pazljivo proucavali i ¢itali, poput Malinovskog, Redkli-
fa-Brauna, Meri Daglas i Adama Kupera takode zauzimaju znac¢ajno mesto
u Boskovi¢evom narativu. Kako nam autor pokazuje, Smit je, uz Meklenana,
bio pionir u izuc¢avanju totemizma; u tom pogledu je bar delimi¢no inspirisao
Frojda da napiSe svoju uticajnu studiju ,,Totem i tabu.” Ali razlozi koji su nave-
li Smita da proucava totemizam nisu se preklapali sa Frojdovim; pa ¢ak ni sa
Meklenanovim. Smit je, naime, Zeleo da razume semitske monoteizme; ali da
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ih adekvatno obrazlozi, trebalo je da rastumaci zagonetke drevnih semitskih
politeizama koji su, prema evolucionisti¢ckoj pretpostavci, hronoloski prethodili
jednobostvu. Drugim re¢ima, on se koristio antropoloskim sredstvima da ispu-
ni teologke ciljeve. U tom svojstvu, iz Boskovicevog teksta izdvajam Kuperov
citat, prema kojem je ,,antropologija religije na samom pocetku prevashodno
bila antropologija Biblije, sa komparativnim beleskama iz ¢itavog primitivnog
sveta” Ova Kuperova primedba, koju na$ autor mudro navodi, jasno osvetljava
genealogiju koncepata i uticaja koji su izdiferencirali oblasti savremenih istrazi-
vanja religijskih fenomena unutar discipline; i, uz to, naravno, brojnih razrada
teorije mita, sa kojima antropologija religije moze (mada ne nuzno) biti ¢vrsto
povezana.

Boskovi¢ podrobno opisuje Smitovu teoriju mita, koja, kako navodi, zna-
¢ajno duguje Tejlorovom konceptu prezitaka (survivala) i Meklenanovim ideja-
ma o prvobitnim oblicima srodstva i religioznosti, iznesenim uz pomo¢ kom-
parativnog metoda, koji je i Smit sam prigrlio. Ukratko, Smit je smatrao da
su prezici vazni za razmatranje razvojnih etapa religije iz ,jednostavnijih® u
»slozenije” (ili iz ,nizih” u ,vise”) forme; da se prezici ocitavaju manje u reli-
gijskim predstavama, a vide u obrednoj praksi; i da samim tim, ritualna praksa
nuzno prethodi mitskom predanju. Drugim re¢ima, mit dolazi posle rituala; on
je njegova razrada i objasnjenje. Ova Smitova hipoteza je, kako nam Boskovi¢
otkriva, ostvarila snazan odjek u antropologiji i srodnim oblastima nauke po-
svecenim istrazivanjima mita. Pregled najvaznijih teorija u ovoj istrazivackoj
oblasti napisan je koncizno i jasno, potvrdujuci autorovo suvereno vladanje da-
tom tematikom.

Najnovije delo Aleksandra Boskovi¢a moze, prema tome, da se ¢ita na vise
nacina: kao intelektualna biografija; kao istorija (antropoloskih) ideja; i kao
oblikovanje razgranate genealogije uticaja bez kojih pojedina krupna imena an-
tropologije — i ne samo antropologije — danas ne bi bila to $to jesu. Namenjena
je pre svega antropoloskoj publici, ali je s lako¢om mogu C¢itati i kolege iz srod-
nih disciplina - filozofije, sociologije, psihologije, religiologije. U pojedinim se-
gmentima koncipirana je gotovo udzbenicki - narocito u poglavljima koja se
ticu osvrta na vodece teorija mita i s njima skopcanih analiza Smitovih uticaja
na pojedine autore ili grupe autora etabliranih na tom istrazivackom polju -
recimo, onih sa Univerziteta u Upsali. Bitan element koji Boskovicev tekst, me-
dutim, razdvaja od vecine sli¢nih, recentnijih publikacija, ogleda se u tome $to
je svaka njegova stranica napisana sa iskrenim pijetetom prema ¢oveku cije ime
u naslovu nosi; ali i prema temama koje je za Zivota izuc¢avao. A to je kvalitet
na koji se danas u nau¢nom izdavastvu, optere¢enom brojnim preispitivanjima,
kritikama i kritikama kritika, retko nailazi.

Marko Pisev






