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Апстракт: У раду се разматрају програмске активности, као и поје
дине импликације увођења система нематеријалног културног наслеђа у 
Србији. Хронологију догађаја у периоду од 2010. до 2016. године прате 
аналитички осврти на историјску позадину концепта културног наслеђа у 
Србији, као и позиционирање етнолошке струке и одговарајућих инсти
туција у имплементацији Конвенције. Локалне заједнице, којима је систем 
првенствено намењен, још увек нису довољно сензибилизоване да би осе-
тиле праву добробит од њега. Пажња је усмерена и на аспекте политичке 
инструментализације новог система кроз средства јавног информисања, 
одређена питања у вези с интелектуалном својином, као и искушења еко-
номске глобализације, која доносе и претње, али и повољне прилике за 
нематеријално културно наслеђе. У другој половини рада разматрају се 
стратешке смернице развоја система у Србији у будућности.

Кључне речи: нематеријално културно наслеђе, етнологија, Етно-
графски музеј, локалне заједнице.

Увод

У овом раду бавићу се праксом увођења културне политике, односно 
система нематеријалног културног наслеђа у институције Србије. Реле-
вантну грађу представићу најпре хронолошки, с обзиром на то да је прошло 
шест годинa од ратификације Конвенције УНЕСКО-а у Републици Србији, 
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и логично је да учинимо осврт на формативни период у имплементацији 
Конвенције. Тај период се вероватно у данашњој фази активности 
окончава.

У текст сам унео и своје коментаре и анализу појединих аспеката 
теоријских претпоставки и методолошких поступака у досад реализованим 
активностима и пројектима. У другом делу рада учинићу осврт на стратеш-
ка питања развоја система нематеријалног културног наслеђа у Србији и на 
смернице за рад у наредном периоду, које је усвојио Национални комитет за 
нематеријално културно наслеђе Србије 2013. године.

Формативни период

Активности на имплементацији Конвенције о очувању нематеријалног 
културног наслеђа започеле су у Србији већ годину дана након усвајања 
Конвенције од стране УНЕСКО-а, дакле 2004. године. Основни концепт 
нематеријалног културног наслеђа препознат је у хуманистичким научним 
дисциплинама и музеолошким круговима свакако још много раније, само 
што није постојала целовита методолошка и институционална инфраструк-
тура за експликацију и заштиту релевантних феномена на онај начин на који 
то изискује ова Конвенција. Као младу дисциплину, заправо – као специфи-
чан инструмент културне политике, државне институције у Србији зва-
нично су ратификовале УНЕСКО-ву Конвенцију о очувању нематеријалног 
културног наслеђа у мају 2010. године.

Стицај околности је условио да су се у вези с активностима за 
имплементацију Конвенције позиционирали код нас првенствено експерти, 
те културне, школске и научне установе у области хуманистичких наука, а 
нарочито – у том контексту – етнологија и етнолози, па затим и етномузи-
колози, лингвисти и друге струке. Главна административна тела су у овом 
случају представљали Министарство културе и информисања Републике 
Србије – сектор за заштиту културног наслеђа и Комисија УНЕСКО-а у 
Србији при Министарству иностраних послова Србије. Када су у питању 
институције, у овом процесу су од почетка учествовали Етнографски музеј 
у Београду, Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факулте-
та у Београду, Етнографски институт САНУ, Музиколошки институт САНУ, 
Балканолошки институт САНУ, Музејско друштво Србије, Српско етному-
зиколошко друштво и друге установе и удружења.

Садржаји нематеријалног културног наслеђа су до сада идентифи-
ковани превасходно у областима које су у научној и културној пракси у 
Србији биле у дужем претходном периоду познате и третиране као појмови 
традицијска народна култура, фолклор и сл. На те концепте утицале су раз-
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личите етнографске и фолклорне традиције у Европи1 (Гавриловић 2011, 
39−42), а њихов садржај се у највећој мери односио на руралну културу, 
онакву какву смо познавали у прошлости, а чија је животворна снага почела 
да слаби још половином ХХ века. Урбане традиције и чисто урбани фено-
мени били су због одређене инерције ретко присутни у овим разматрањима. 
Ипак, етнографска традиција у Србији, која је имала значајан утицај у 
обликовању ових појмова код нас, односно – потом и на усвајање концепта 
УНЕСКО-а (утемељеног, са своје стране, на различитим епистемолошким 
традицијама и интерпретацијама културног наслеђа у свету (Кurin 2007, 
11, 16−17), идентификовала је већи број феномена нематеријалног култур-
ног наслеђа тамо где традицијска или народна култура представљају њено 
животно окриље. Према томе, differentia specifica већине идентификованих 
појава нематеријалног културног наслеђа налази се у области тих култур-
них традиција2. Ипак, с обзиром на нове културне реалности модерног доба, 
јасно је да ови старији концепти не могу више бити оперативни на исти на-
чин као пре, када се има у виду измењени друштвени контекст.

Један аспект историјске позадине проблема

Традицијска култура и фолклор Србије, као уосталом и Балканског по-
луострва уопште, одликују се разноврсним феноменима, од којих се многи 
данас могу окарактерисати као нематеријално културно наслеђе. Ту богату 
ризницу баштине различите етничке заједнице, конфесије и језици, разли-
чите социјалне и професионалне категорије, те и сами региони и локалне 
заједнице. Свакако би требало поменути директну спрегу таквог диверзи-
тета с бурном историјом региона и, такође, са веома разноврсним природ-
ним и географским условима на релативно малом простору државе Србије. 
Ипак, знатан број тих појава није се очувао у живој пракси. Развој усмених 
традиција у Србији био је угрожен економским и политичким разлозима, а 
посебно после Другог светског рата. Природна супстанца традицијске кул-
туре била је, заправо, у бившој СФРЈ и нарочито у Србији у то време већ ве-
ома угрожена, тако да се може говорити и о систематском маргинализовању, 
а понегде и искорењивању локалних и аутохтоних културних традиција за-

1  Овде ћу, због ограниченог простора, навести само две научне традиције које су у великој 
мери обликовале националну етнологију у Србији и некадашњој Југославији, а то су немачки 
концепт националне културе и националног музеја, као и совјетска етнографска традиција. 

2  Нема сумње да је већина до данас идентификованих појава нематеријалног 
културног наслеђа из области традицијске културе живописна и репрезентативна 
за Србију, мада очекујемо да ће и урбане појаве ускоро ући у фокус интересовања 
науке и струке, у контексту нематеријалног културног наслеђа. 
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рад новог друштвеног поретка. У погледу третмана традицијске културе, 
СФРЈ се може сматрати изразитим примером ненаклоности – а зарад „мо-
дерности“ – у односу на поједине најближе суседе, где се макар спољно 
обличје фолклора систематски афирмисало и у време репресивних држав-
них бирократија (као, на пример, у Румунији, Мађарској и Бугарској).

Ипак, од недавно је држава Србија ратификацијом одговарајуће 
Конвенције УНЕСКО преузела на себе задатак да јача јавну свест о вред-
ности преосталих живих, локалних културних традиција, а то је у уској вези 
са потребом развоја цивилног друштва и тзв. grassroots иницијатива, које 
такође хронично недостају у нашим околностима.

Активности

Као што сам на почетку рада навео, прва активност у Србији на 
имплементацији Конвенције била је одржавање научно-стручног скупа 
2004. године, под називом „Неговање и заштита нематеријалне културне 
баштине у Србији“, у Етнографском музеју у Београду, који је резултирао 
издавањем зборника радова (Гвозденовић 2006, 7−8)3. И поред индивиду-
алних доприноса релевантних стручњака, којих је било и после овог скупа, 
институционализација система нематеријалног културног наслеђа морала 
је да чека до 2010. године, када је Народна скупштина Републике Србије 
коначно ратификовала ову Конвенцију УНЕСКО. Отежавајућа околност је 
у томе што све до данашњег дана овај концепт не постоји и није препознат 
у нашем Закону о култури, иако постоји Закон о потврђивању Конвенције о 
очувању нематеријалног културног наслеђа.

Након ратификације Конвенције, Министарство културе Србије орга-
низовало је или промовисало низ одговарајућих активности и скупова, еду-
кативних и информативних програма. Истовремено, стручњаци из Србије 
почели су да учествују на различитим међународним скуповима у иностран-
ству посвећеним овој теми. Први у низу скупова у Србији организовани су 
најпре у пролеће, па надаље у јесен 2010. године, у виду промоције, а потом 
су организоване и радионице, које су одржане у Музеју на отвореном „Старо 
Село“ у Сирогојну, где је извршена и прва демонстрација методологије рада 
система нематеријалног културног наслеђа, на примеру одређеног региона. 
Писани прилози са тог семинара резултирали су 2011. године издавањем 
првог броја часописа специјализованог за питања нематеријалног култур-
ног наслеђа (Живковић 2011, 4−5, 22−25). Недуго након тога, у Републич-
ком заводу за заштиту споменика културе Србије организован је семинар о 

3  Издање Музејског друштва Србије. 
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градитељским занатима као нематеријалном културном наслеђу, у контек-
сту заштите непокретних споменика културе. У то време је већ био активан 
и интернет-портал Етнографског музеја посвећен занатима и занатлијама 
Србије (www.zanati.org), који се бави многим начелима и аспектима при-
сутним у Конвенцији.

У Београду је 2011. године одржан „Пети годишњи семинар експера-
та у области нематеријалног културног наслеђа у Југоисточној Европи“ – 
Од националне имплементације до регионалне сарадње. Том приликом су, 
између осталог, представници министарстава културе држава у региону и 
потписница Конвенције разменили искуства у вези са националним зако-
нодавствима на плану заштите нематеријалног културног наслеђа. Сваке 
године се овај вид семинара одржава у другој земљи Југоисточне Европе, а 
наши представници су након београдског семинара учествовали наредних 
година на скуповима у Атини, Софији, Ларнаки (Кипар) и Венецији.

Пети годишњи семинар експерата у области нематеријалног културног наслеђа у 
Југоисточној Европи, Етнографски музеј у Београду, 12−13.мај 2011.  

Фотографија: Мр Ивана Масниковић

Од 2011. године Србија има и своје представнике међу Унесковим тре-
нерима за изградњу националних капацитета нематеријалног културног 
наслеђа, односно – у чланству Генералне скупштине Регионалног центра 
УНЕСКО за заштиту нематеријалног културног наслеђа у Софији (Бу-
гарска), основаном 2012. године. Тренер из Србије водио је радионице за 
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изградњу националних капацитета у овој области у Црној Гори, Босни и 
Херцеговини, Немачкој и Македонији, те учествовао и на скупу УНЕСКО-а 
у Кини који је био посвећен размени искустава тренера из целог света. 
Представник Србије у скупштини Регионалног центра у Софији такође ре-
довно прати скупове и учествује у различитим пројектним иницијативама. 
Наши представници су повремено присутни и на заседањима Унесковог 
Међувладиног комитета за нематеријално културно наслеђе, односно – на 
заседањима Генералне скупштине УНЕСКО-а у Паризу, а од 2014. и у раду 
Евалуационог тела за номинације за Унескове листе.

Може се слободно рећи да област нематеријалног културног наслеђа 
нуди могућности регионалне и међународне сарадње, комуникације и раз-
мене идеја између експерата и институција, као ретко који сличан пројекат 
или програм у недавној прошлости.

Године 2011. формирани су при Министарству културе Републике 
Србије Комисија за упис у регистар нематеријалног културног наслеђа Ре-
публике Србије, Национални комитет за нематеријално културно наслеђе, 
и успостављена је мрежа регионалних координатора за 7 територијалних 
области у Србији (Београд и Подунавље, Војводина, Источна Србија, Цен-
трална Србија, Западна Србија, Јужна Србија и Косово и Метохија). Taкође, 
формирано је и посебно одељење за нематеријално културно наслеђе у 
Народном музеју у Зајечару, а у најави је оснивање још неколико сличних 
служби у музејима и институцијама културе у Србији. Музеј „Старо Село“ 
у Сирогојну, у оквиру овог система, представља седиште, односно еду-
кативни центар за традиционалне занате, као једну од области којима се 
бави нематеријално културно наслеђе4. До сада је овај музеј издао већи број 
публикација о локалним занатима и занатлијама.

Интензивирана су истраживања овог аспекта наслеђа у целој земљи. На 
пример, пројекат Крсна слава спровели су стручњаци Етнографског музеја у 
Београду. Такође, до сада су реализоване две фазе пројекта Етнографског ин-
ститута САНУ „Нематеријално културно наслеђе мултиетничких заједница 
Баната“, које прате одговарајући зборници радова. Још један зборник радова 
у коме је ова тематика у фокусу јесте публикација Културни идентитети 
као нематеријално културно наслеђе, настала након научног скупа „Кул-
турни идентитети у ХХI веку“, у организацији Одељења за етнологију и 
антропологију Филозофског факултета у Београду.

И други музеји, институти, културне установе и удружења у Србији анга-
жовали су се на различитим пројектима у овој области. Посебан ентузијазам 
показале су колеге из музеја у Чачку, Ужицу, Сирогојну и Зајечару.

У току 2011. и 2012. године одржана су још четири семинара у циљу 
едукације, а за потребе формирања регистра, односно националне листе 
нематеријалног културног наслеђа (у Зајечару, Краљеву, Смедереву, поно-

4  Музеј „Старо село“ у Сирогојну истиче се у овом формативном периоду малом серијом 
публикација о традиционалним занатима као нематеријалном културном наслеђу. 
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во у Сирогојну, те у Београду). У 2014/2015. години одржани су едукатив-
ни семинари намењени студентима етнологије-антропологије на Одељењу 
за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду. За по-
требе едукације буњевачке, односно и бошњачке етничке заједнице од-
ржане су презентације о нематеријалном културном наслеђу и његовим 
импликацијама у Суботици и Новом Пазару.

Ипак, и поред учешћа појединих представника локалних самоуправа, 
туристичких организација и медија на поменутим скуповима, слушаоци 
семинара доминантно су били музејски радници и етнолози, тј. професио-
нални експерти у области културног наслеђа. Релативно је скромно било 
присуство других важних актера, као што су сами баштиници и носиоци 
нематеријалног културног наслеђа, удружења – невладине организације и 
слично, и недостајала је њихова значајнија реакција.

Комисија за упис нематеријалног културног наслеђа завршила је об-
раду предлога за утврђивање првих елемената нематеријалног културног 
наслеђа за националну листу и тим активностима закључен је први циклус 
уписа у основни регистар нематеријалног културног наслеђа Републике 
Србије, средином 2012. године. Резултат тих активности је првих 27 еле-
мената нематеријалног културног наслеђа у националном регистру Србије. 
Године 2013. одржана је посебна промоција уписа у национални регистар, 
уз доделу сертификата представницима и носиоцима тих елемената. У 
сарадњи са регионалним координаторима, од тада су на националну листу 
уврштени и следећи елементи: Пиротско приповедање, Ђурђевдан, Ракија 
шљивовица, Казанџијски занат и Стапарско ћилимарство. Године 2012. 
формиран је и опремљен Центар за нематеријално културно наслеђе Србије, 
у Етнографском музеју у Београду, који преузима највећи део послова око 
вођења националног регистра. У ту сврху је припремљена посебна база по-
датака. Национални регистар прати и веб-сајт нематеријалног културног 
наслеђа Србије, а један његов део преведен је на енглески језик.

Такође, поводом Дана матерњег језика, у Ковачици је 2012. године од-
ржана конференција о усменим традицијама као нематеријалном култур-
ном наслеђу, уз учешће великог броја представника националних савета, 
односно мањинских етничких заједница из Србије. У току 2013. године кре-
нуле су и прве номинације из Србије за листе УНЕСКО-а. Крсна-породична 
слава као обичај представља прву самосталну номинацију за Репрезента-
тивну листу човечанства, која је и успешно окончана крајем 2014. године. 
Србија је узела учешће и у регионалној номинацији обичаја Ђурђевдана за 
исту листу 2013. године (која је нешто касније обустављена у тој форми). 
Почетком 2014. године је за ову листу први пут кандидовано и коло као 
националну игру Србије, а ревидирана номинација обновљена је 2016. го-
дине. Номинација Неговање културних традиција Крајишника за регистар 
добрих пракси УНЕСКО-а припремана је већ за два циклуса 2014. и 2015. 
године, али још увек није реализована, као ни нешто каснија номинација 
Вуковог сабора за исти регистар. У оквиру међународне сарадње оства-
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рена су гостовања више експерата из иностранства. На пример, дошао је 
експерт УНЕСКО, лингвиста Рикс Сметс (Холандија), затим Џенет Блејк, 
правни консултант УНЕСКО (Шкотска), Џемс Дојч, антрополог и уред-
ник програма Смитсонијан фестивала народног живота (САД). Центар за 
нематеријално културно наслеђе Србије ангажован је и на вишегодишњем 
регионалном пројекту Craftattract. У току 2013. године, у Етнографском 
музеју су у оквиру тог пројекта приређени заједничка изложба „Чаробне 
рукотворине од дрвета“ и округли сто „Улога традиционалних заната у ту-
ристичком развоју“. Наш представник из Центра учествовао је у пројекту 
Дунав Фест (седиште у Улму, Немачка), у оквиру кога Етнографски музеј у 
Београду планира дугорочну сарадњу.

Са свечаног отварања Центра за нематеријално културно наслеђе Србије, 20. јун 2012. 
Фотографија: Мр Ивана Масниковић

Свакако да значајну подршку међународним активностима у области 
нематеријалног културног наслеђа представља и „Међународни фестивал 
етнолошког филма“, годишњи догађај у организацији Етнографског музеја 
у Београду. Нарочито су у том погледу на ову област фокусирани специјални 
програми и округли столови (Брујић 2013, 8−9) (Срећковић 2012, 8). На при-
мер, округли сто на тему продукције будућег документарног филма о иза-
браном елементу нематеријалног културног наслеђа, заједничком за област 
Југоисточне Европе, одржан је током Фестивала 2013. године, а у његовој су 
организацији учествовали Регионални биро УНЕСКО у Венецији и Регио-
нални центар за нематеријално културно наслеђе у Софији. Такође, постоје 
и други облици сарадње и пројеката на међународном плану везаних за Фе-
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стивал, у чијем је фокусу такође било нематеријално културно наслеђе као 
тема, као што су сарадња са Масариковим универзитетом у Брну (Чешка 
Република), са Фестивалом етнолошког филма у Ровињу (Хрватска), са ин-
тернет платформом Филмска фабрика у Пекингу (Кина), са институтима 
за Источноевропске студије Универзитета у САД-у Беркли и Стенфорд, те 
са Универзитетом Јужна Калифорнија (Лос Анђелес). Реализована су и два 
посебна пројекта – Мапирање градитељских вештина као нематеријално 
културно наслеђе и Траварске традиције у Србији. У току је још израда 
нових публикација (часописа и брошуре). Произведен је промотивни филм 
о злакуској лончарији, која је уврштена у листу нематеријалног културног 
наслеђа Србије. Почетком 2014. године, у сарадњи с Фондацијом „Бабка“, 
општином Ковачица и Заводом за интелектуалну својину Републике Србије 
реализован је у Ковачици скуп посвећен теми Oбласт интелектуалних 
права у контексту очувања нематеријалног културног наслеђа, а Центар 
за нематеријално културно наслеђе Србије конципирао је и организовао 
догађај.

Најзад, 2015. године организован је у Етнографском музеју и стручни 
скуп под називом „Подизање свeсти o значају регистрованог нематеријалног 
културног наслеђа Рeпубликe Србиje кроз унaпрeђeњe Нaциoнaлнoг 
рeгистрa НКН“.

Анализа стања

Што се тиче актуелног стања у вези са имплементацијом Конвенције о 
очувању нематеријалног културног наслеђа, могло би се рећи да је струч-
на јавност углавном широко обавештена о Конвенцији и импликацијама 
увођења система нематеријалног културног наслеђа у Србији. Стручни про-
грами су у том погледу били разноврсни и релативно бројни. Многе колеге 
из музеја и других културних и научних установа учествовали су на тим 
скуповима.

Медији су углавном у задовољавајућем обиму пратили увођење овог си-
стема у културну политику Србије5, али је често уочљива њихова мотивација 
да се нематеријално културно наслеђе инструментализује те политизује, на-
рочито у домену међудржавних и међунационалних односа, док се говори о 
појединим релевантним елементима. Ово питање се онда неретко интерпре-
тира (посебно у лаичкој јавности) као питање формалног власништва над 
нематеријалним наслеђем. Наслеђе поприма и значење државотворног ре-
сурса у одређеним дискурсима. Сликовит пример за то је ситуација настала 

5  Тема недеље: УНЕСКО и српска баштина, Дневни лист „Политика“, 4. мај 2014.
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после успешних самосталних номинација Републике Хрватске са одређеним 
елементима нематеријалног културног наслеђа за листе УНЕСКО-а. Хрват-
ска, у најмању руку, баштини те културне елементе заједно с крајишким 
српским становништвом, углавном избеглим на територију данашње Србије 
после ратова из деведесетих година двадесетог века (ради се о елементима 
ојкање, глуво коло, бећарац). Још увек памтимо жучне реакције представни-
ка крајишких заједница у јавности и медијима тим поводом.

Локалне заједнице – чијој је добробити Конвенција првенствено на
мењена – само су спорадично обавештене о суштини и могућностима 
нематеријалног културног наслеђа као система и методологије рада. Због 
тога је неопходно интензивирати рад на том плану. Предложени пројекти на 
конкурсима Министарства културе и информисања Републике Србије све-
доче о томе да и даље постоји значајно неразумевање начела нематеријалног 
културног наслеђа код многих удружења6, па чак и код самих културних и 
образовних установа у Србији.

Управни органи и представници власти такође су само делимично оба-
вештени о позитивним импликацијама које систем пружа за одрживи развој 
заједница.

Срећом, поједини туристички радници ипак предњаче у промотивним 
активностима за укључивање нематеријалног културног наслеђа у тури-
стичке програме.

Као претња одрживости и развоју нематеријалног културног наслеђа 
свакако се могу сматрати последице економске глобализације, која локалне 
традиције разматра једино кроз призму тржишне ефикасности, и такав став 
посредно резултира убрзаним нестајањем локалних културних традиција 
свуда у свету, па и у Србији. Једна од карактеристика савремених глобалних 
трендова јесу и сталне миграције становништва, што је такође велики иза-
зов за одржање локалних културних израза. Ипак, миграције, с друге стране, 
утичу и на формирање нових корпуса нематеријалног наслеђа где год да се 
миграторни таласи просторно стационирају после извесног времена, и на 
територији одређене државе и региона.

6  Министарство културе и информисања Републике Србије објавило је до сада пет конкур-
са за пројектне предлоге у области нематеријалног културног наслеђа. Они су намењени раз-
личитим институцијама и удружењима широм земље. Што се тиче искустава рада комисија 
за евалуацију тих пројектних предлога, уочено је у извесном броју случајева неразумевање 
код апликаната у вези с тим шта је суштина овог система, одн. културне политике, и шта је 
заправо предмет конкурса. Међу осталим препорукама ове комисије је и та да записник о 
њеном раду треба проследити Центру за нематеријално културно наслеђе Србије на увид, 
како би се формирала база података са свим предложеним и подржаним пројектима у овој об-
ласти (укључујући, наравно, и евиденцију о самим апликантима – установама и удружењима). 
Ти подаци би могли бити коришћени у планирању будућих едукативних активности у овој 
области. Нарочито се то односи на оне организације које су већ званични носиоци елеме-
ната нематеријалне баштине у националном регистру. Предложено је и да реализацију 
пројеката које финансира Министарство културе прате регионални координатори, те да о томе 
извештавају Министарство и Центар за нематеријално културно наслеђе Србије.
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Постоје и други изазови и проблеми у овим програмским делатности-
ма, a Србија тек пролази кроз прва искушења на том плану. Политизација 
наслеђа је свакако један од њих, као што сам већ напоменуо. Такође, ту-
ристичка промоција наслеђа, поред позитивних ефеката, носи често са со-
бом и опасност комодитизације културног и природног наслеђа (Farah & 
Tremolada 2013, 2−3). Економски ефекти туризма не могу имати посебан 
значај у том смислу ако сама локална заједница више не подржава одређену 
културну традицију, и поред тога што тај елемент традиције може непосред-
но или посредно донети профит.

Taкође, питања и проблеми ауторства и интелектуалне својине над 
нематеријалним културним наслеђем све више долазе до изражаја у свету 
(Torsen & Anderson 2010, 15), при чему се у таквим случајевима различи-
те локалне заједнице међусобно сматрају конкурентима за титулу носила-
ца наслеђа, што је мимо духа Конвенције, која управо жели да подстакне 
сарадњу на разним нивоима. И код нас су ова питања однедавно постала 
актуелна, што је посебно очито на поменутом примеру крајишких култур-
них традиција и спорне „својине“ над одређеним корпусом нематеријалног 
културног наслеђа, на који већ полаже право Република Хрватска чином 
номинација за УНЕСКО-ве листе.

Посебан проблем постоји у могућим манипулацијама нематеријалним 
културним наслеђем за потребе политичког утицаја, у вези с наслеђем које 
баштине етничке мањине у Републици Србији, али може се рећи да се с 
истим проблемом среће већина држава у свету чија је етничка структура 
хетерогена.

И најзад, вероватно условљено инерцијом вишедеценијског рада у об-
ласти културног наслеђа, наше културне и научне институције и експер-
ти често бивају склони да декларативно указују на добробит локалних 
заједница при спровођењу Конвенције, а да у пракси и даље сматрају своје 
стручно мишљење јединим меродавним у свим фазама реализације мера за-
штите нематеријалног културног наслеђа. Одређене тензије у том погледу 
постојале су у првом циклусу рада на националном регистру, односно – на 
листи нематеријалног културног наслеђа Србије. Већина елемената је на ту 
листу стигла уз иницијативу експерата и институција из области култур-
ног наслеђа. Свакако да у формативној фази имплементације система нис-
мо ни могли очекивати да ће свест појединих локалних заједница достићи 
такав ниво да њихове иницијативе за афирмацију наслеђа које баштине 
могу постати доминантне. Ипак, на том плану је већ и у поменутом првом 
циклусу било неколико охрабрујућих иницијатива управо из локалних 
заједница, те сматрам да ће њихов удео у будућим позивима за регистрацију 
нематеријалног културног наслеђа Србије бити све значајнији, наравно – уз 
неопходну тесну и интерактивну сарадњу с експертима.
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Слика с такмичења. Певање из вика. Елемент нематеријалног културног наслеђа у 
националном регистру Србије од 2012. године. Фотографија из архива Друштва за 

неговање традиционалног певања из вика.

Стратегија развоја и циљеви – уводна разматрања

С обзиром на то да су одговарајући експерти, и то углавном из 
институција у Србији, до данас претежно упознати са суштином система 
нематеријалног културног наслеђа, као и с обзиром на чињеницу да је већ 
формирана мрежа за заштиту нематеријалног културног наслеђа, у којој 
је и Центар за нематеријално културно наслеђе Србије при Етнографском 
музеју у Београду, наредни корак био би успостављање чврстог законског 
система за препознавање и заштиту нематеријалног наслеђа, што је олак-
шано чињеницом да су Министарство културе Републике Србије и Правни 
факултет Универзитета у Београду потписали Протокол о сарадњи и Уговор 
о реализацији пројекта усклађивања прописа Републике Србије из области 
заштите културног наслеђа са релевантним међународним, европским и 
упоредноправним актима.
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Економија и туризам су свакако велика прилика за промоцију 
нематеријалног културног наслеђа у Србији, али не треба заборавити ни 
потенцијал локалних културних традиција за јачање социјалне кохезије и 
идентитета, због чега је важно укључити у програме различите заједнице 
(нарочито, на пример, оне „рањиве“ и маргиналне друштвене групе). По-
требно је јачати свест у јавности, и посебно код локалних заједница, о 
значају наслеђа уопште за очување и развој културног идентитета, те је 
стога пожељна шира друштвена афирмација носилаца нематеријалног кул-
турног наслеђа из локалних заједница. Носиоци нематеријалног културног 
наслеђа врло често нису препознати нити посебно цењени у својим среди-
нама и у широј јавности у Србији. Неопходне су медијске кампање, про-
грами едукације и подизање свести како би практичари из разних домена 
нематеријалног наслеђа били адекватно вредновани у друштву. Ово питање 
је у уској вези с питањима развоја цивилног друштва у Србији, јер локалне 
заједнице још увек ретко виде смисао у томе да саме покрећу иницијативе, 
већ се и даље најпре очекују акције и директиве институција и управних 
органа.

И најзад, потребно је указивати на значај нематеријалног наслеђа као 
у нас мало коришћеног економског потенцијала (кроз развој туризма, еко-
лошке пројекте, органску пољопривреду и сл.). Многе научне и техничке 
експертизе модерног доба темеље се на знањима о природним процесима 
наслеђеним из традицијских друштава (Sue Vize and Denis Chang Seng 2013, 
4−17).

Циљ активности на подручју нематеријалног културног наслеђа у Србији 
јесте постизање бољег друштвеног и културног статуса нематеријалног 
наслеђа у пројектованом периоду од наредне три године, односно – позитив-
но вредновање и интернализација наведеног система међу представницима 
локалних заједница, органа управе и међу стручњацима у Србији. Такође су 
важни и анимирање локалних заједница и јачање социјалног дијалога по-
средством афирмације нематеријалног културног наслеђа у друштву.

Задаци

	 –	 Доношење закона о заштити културног наслеђа, који ће обухватити 
и нематеријално културно наслеђе, а сходно Конвенцији о његовом 
очувању (Ђорђевић 2012, 19−20, 28−55).

	 –	 Развој програма, установа и манифестација у Србији, који ће систе-
матски радити на пословима од идентификације и истраживања до 
развоја добрих пракси нематеријалног културног наслеђа.
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	 –	 Укључивање нематеријалног културног наслеђа у програме школа и 
универзитета.

	 –	 Развој интерсекторске сарадње; остваривање интензивне сарадње 
међу заједницама, групама, појединцима, експератима, стручним 
центрима и истраживачким институтима, како би се препознали, 
евидентирали, а затим и створили што бољи услови за очување еле-
мената нематеријалног културног наслеђа.

Занимљива је ситуација са увођењем ове врсте методологије у Србији. 
За ефективан рад у све динамичнијој области кулурног наслеђа неопходан је 
перманентан увид у друштвено-економски контекст, у оквиру кога се актив-
ности планирају и спроводе. Дефинисане мере заштите нематеријалног кул-
турног наслеђа већ претпостављају широку лепезу различитих друштвених 
интеракција, те и интервенција тзв. посленика у култури, у ситуацијама када 
се процени да је нематеријално наслеђе из одређених разлога угрожено. По-
себно је у Србији друштвено-политички контекст такав да се од управљачке 
елите, барем за сада, не може очекивати никакав сензибилитет за питања 
развоја културе и уметности и њиховог значаја за креирање здравијег и 
хуманијег друштвеног и економског амбијента. У више наврата исказан је 
потпуно игнорантски став политичке елите Србије према култури, у оквиру 
кога и даље нема назнака еманципације. И даље је општеприсутно мишљење 
да су културне и уметничке делатности искључиво трошак за национални 
буџет, док чак и поједине суседне земље убирају све значајнији приход од 
културног туризма (Ђукић-Дојчиновић 2005, 18−24), примера ради. Такво 
политичко наслеђе не улива много разлога за оптимизам. Култура и умет-
ност су понекад погодни за разне видове политичких инструментализација, 
а даље од тога се управне структуре не баве овим аспектом друштвеног жи-
вота. У највећем броју случајева, такав њихов став безрезервно подржавају 
и средства информисања.

Насупрот томе, рад на нематеријалном културном наслеђу налаже ан-
гажман стручњака из области културног наслеђа и представника локал-
них заједница у широј сфери друштвено-политичких односа, уколико се 
процени да је то у интересу предмета делатности. С обзиром на то да је 
тешко прецизно детерминисати природу и супстанцу „неопипљивог“ или 
„нематеријалног“, бројна су и искушења. Уколико је одређена културна 
традиција угрожена, али још увек ужива подршку локалних заједница и 
њихову идентификацију с том традицијом, то је сигнал за експерте да треба 
предузети неку врсту акције. Уколико се има у виду да се код нематеријалног 
културног наслеђа не може физички третирати, тј. конзервисати предмет, 
односно елемент (као у случају музејских збирки или споменика културе), 
неопходно је спровести утицај на понекад густу мрежу друштвених и еко-
номских међузависности и условности, како би се створио амбијент у којем 
елемент нематеријалног наслеђа може опстати. Пример једног комплексног 
третмана у оквиру мера очувања нематеријалног наслеђа било би очување 
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традиције свирања на гајдама. Да би се створила повољна друштвена кли-
ма, потребно је то умеће представити кроз школски систем и / или кроз 
радионице формалне или неформалне едукације. Поред тога, потребно је 
мотивисати (преко школа, медија, културних установа и др.) саме локалне 
заједнице – донедавно баштинике традиције свирања на гајдама – да из-
недре нове младе практичаре и мајсторе свирања на том инструменту. Ни 
то пак није довољно да се створе погодни услови, јер се гајде не производе 
серијски и потребно је регрутовати нове мајсторе-градитеље гајди. Затим, 
потребно је обезбедити адекватне сировине и алат за израду гајди. Тек тада 
можемо рећи да су обезбеђени релативно погодни предуслови за очување и 
развој гајдашке традиције у Србији.

Индикатори успешности

	 –	 Објављени радови, публикације и други медији (филм, интернет и 
сл.).

	 –	 Медијска пажња (прес и медија клипинг).
	 –	 Посета програмима и учешће представника локалних заједница у 

њима.
	 –	 Интегрисање нематеријалног културног наслеђа у распону од об-

разовног система, преко културних установа, до индивидуалних 
пројекта и програма; на пример, укључивање у туристичке програме 
у Србији.

Индиције успешности спровођења програма очувања нематеријалног 
културног наслеђа могу се сагледати тек на основу уске везе стручног и ана-
литичког, те академског рада у овој области и ефеката мера заштите, који се 
првенствено морају сагледати у спремности локалних заједница на акцију 
у циљу очувања сопственог наслеђа. Њима је превасходно Конвенција и 
намењена. Конкретно, вишедеценијске рутине у раду на етнографији, кул-
турном наслеђу и сродним областима хуманистичких и друштвених наука 
морају се данас за потребе спровођења Конвенције прилагодити, а њихови 
резултати рада мерити у смислу постигнућа у анимацији локалних заједница 
да своје наслеђе очувају и развију. Наравно, потребно је и да те заједнице у 
одређеној мери креирају и нови смисао сопственог наслеђа, сходно услов-
ностима и динамици савременог живота, које диктира углавном урбана 
цивилизација.
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Приоритети

	 –	 Друштвена кампања за афирмацију живог људског наслеђа, односно 
носилаца традиција, знања и вештина из области нематеријалног 
културног наслеђа.

	 –	 Учвршћивање система, односно мреже заштите нематеријалног кул-
турног наслеђа, у комe би се дефинисале обавезе свих релевантних 
чинилаца (државе, стручних институција, локалних заједница, 
носилаца) у погледу препознавања, заштите, очувања и промовисања 
нематеријалног наслеђа.

	 –	 Попис нематеријалног културног наслеђа Републике Србије, односно 
даљи рад на упису нових елемената на Листу нематеријалног 
културног наслеђа Србије.

	 –	 Едукација и подизање свести у јавности о значају и вредностима 
нематеријалног културног наслеђа за савремено друштво.

	 –	 Ургентне акције очувања угроженог нематеријалног културног 
наслеђа.

	 –	 Припрема номинација за УНЕСКО. Развој регионалне сарадње и 
других међународних пројеката у области нематеријалног културног 
наслеђа.

	 –	 Улазак наших представника у тела УНЕСКО-а и других међународних 
организација која се баве нематеријалним културним наслеђем.

Као што сам у претходном делу текста већ навео, кључни задатак који 
предстоји јесте интензиван рад с локалним заједницима, као баштиницима 
нематеријалног културног наслеђа, и њихова сензибилизација у односу на 
релевантна питања с тим у вези. Потребно је едуковати и оснажити локалне 
заједнице у вези са свешћу о вредностима њиховог сопственог културног 
наслеђа.

Основни стратешки правци и инструменти развоја

	 –	 Стратегија заштите нематеријалног културног наслеђа: постојећа 
инфраструктура заштите културног наслеђа релативно је повољна, 
мада је озбиљан проблем то што недостаје одговарајућа законска 
регулатива.

	 –	 Развој партнерстава кроз препознате потенцијале нематеријалног 
културног наслеђа.

	 –	 Едукација (већ наведено у задацима).
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	 –	 Развој интегрисаног интердисциплинарног истраживања нематери
јалног културног наслеђа (финансираног из партнерстава јавног, 
приватног и невладиног сектора), у функцији развоја локалних 
заједница (релевантне дисциплине: етнологија и етномузикологија, 
филологија, економија и туризмологија, менаџмент у култури, меди-
цина, фармација и др.).

	 –	 Развој културног туризма и културних манифестација.
	 –	 Ова методологија подразумева интензивно ангажовање истражи-

вача на теренима широм Србије. Имајући у виду да су теренска 
истраживања културног наслеђа у знатној мери проређена последњих 
година, ово је прилика да се присуство стручњака и истраживача 
побољша.

Посебан проблем, који се тиче чињенице да још увек не постоји довољно 
развијена свест код самих стручњака у области културног наслеђа, односи 
се на потребу за интензивнијом међусекторском сарадњом. Буџетске уста-
нове културе махом и даље не осећају изразиту потребу за оваквом врстом 
сарадње и пројектима. Музеји су под надлежношћу Министарства културе 
и локалних самоуправа, односно одговарајућих сектора за културу, и многи 
стручњаци и даље верују да је довољно да се њихове активности одвијају 
у једнодимензионалној равни и размени између културне установе и над-
лежног административног тела. Притом се суштином те размене углавном 
сматра једносмерни доток новчаних средстава из административних тела ка 
институцијама културе. Нове друштвене реалности, које производи глобал-
на економска криза и посебно криза која води ка коначном реструктурирању 
јавног сектора у Србији, неминовно ће имати утицаја на промену ове све-
сти. Посебно када се ради о нематеријалном културном наслеђу, више је 
него неопходна тешња сарадња са секторима просвете, науке, привреде 
(туризма и пољопривреде на пр.), здравства, енергетике и сл. Без тога није 
могуће постићи виталност релевантног наслеђа и његов одрживи развој, 
што је једно од темељних начела Конвенције о очувању нематеријалног кул-
турног наслеђа. Међузависност и сарадња различитих сектора друштвеног 
развоја у савременом свету чине важну претпоставку и прилику, јер иначе 
– сами по себи – стручњаци из области наслеђа немају велики или посебно 
значајан удео у широј друштвеној мрежи, нити пак имају лак приступ цен-
трима одлучивања и друштвене моћи. У свету је углавном тако. Што се тиче 
Републике Србије, статус културног наслеђа се већ дуго и постојано може 
окарактерисати као мизеран у оквиру приоритета јавних политика.
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Предлог за смернице у деловању државне управе и институција

Неопходан је нови сет закона из области културе и културног наслеђа, 
усклађених с међународним законодавством, а који омогућавају повољне 
услове за активности културних и истраживачких установа и организација, 
као и за развој непрофитног бизниса у области културног наслеђа, култур-
ног предузетништва и креативних економија. Важно је омогућити лакше 
интерсекторско деловање кроз повољнији законски амбијент (на пример, 
усвајањем одговарајућих пореских политика, решавањем питања царињења 
одговарајуће робе и сл.). Како би се носиоци појава које се могу окаракте-
рисати као нематеријално културно наслеђе мотивисали за ангажман, неоп-
ходно је правно уредити њихов статус, у смислу сертификације појединих 
њихових знања и разних бенефита који би им се могли понудити за обављање 
одговарајућих делатности.

Истраживања у циљу регистрације нових елемената нематеријалног културног наслеђа  
у Србији, Дужијанца у Суботици, 12. август 2013. Фотографија: Саша Срећковић
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Резиме

Процес имплементације Унескове Конвенције о очувању нематеријалног 
културног наслеђа у Србији ових дана пуни пет година и у овом раду сам 
настојао да пружим преглед досадашњих активности, као и увид у поједине 
проблеме и искушења при реализацији тих програма. У тим активностима 
сам добрим делом и лично учествовао, тако да сам у раду користио и стече-
но искуство из саме праксе.

Део рада посвећен је стратешким питањима при разматрању будућих 
активности на очувању и развоју нематеријалног културног наслеђа у 
Србији. Чином усвајања стратегије очувања и развоја нематеријалног кул-
турног наслеђа Србије добијена је шанса да се процес имплементације 
Конвенције надаље може спроводити у јасно дефинисаном смеру, у којем 
науци из појединачних искушења и проблема могу послужити радије за 
модификацију стратешких смерница него што би утицали на то да се из 
темеља мењају најважније поставке стратешког документа.

Релевантна Конвенција Унеска формулисана је селекцијом из мноштва 
концепата културног наслеђа, из различитих епистемолошких академских 
традиција и различитих културних окружења. Признавање улоге локал-
них заједница као природног окриља нематеријалног културног наслеђа 
представља значајну особеност овог правног документа.

Што се Србије тиче, увођење овог културног система, односно култур-
не политике, представља за нашу земљу велику институционалну прилику 
да се на ефективан начин и директно повеже област културног наслеђа с 
програмима социјално-економског развоја друштва, и све то уз интензивну 
међународну сарадњу. У том погледу сматрам да није било сличне прилике 
за наше културне и научне установе у непосредној и даљој прошлости.
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Saša Srećković

A VIEW OF THE ACTIVITIES ON THE IMPLEMENTATION  
OF THE CONVENTION FOR THE SAFEGUARDING  

OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE IN SERBIA

Summary

The paper considers the program activities, as well as certain implications of the introduction of 
the intangible cultural heritage system in Serbia. The chronology of events from 2010 to 2016 is fol-
lowed by analytical reviews of the historical background of the concept of cultural heritage in Serbia, 
as well as the positioning of the discipline of ethnology and the corresponding institutions in the im-
plementation of the Convention. Local communities, which are the primary benefactors of the system, 
still haven’t been sensitized enough to recognize the true benefits of it. Attention is also given to the 
aspects of political instrumentalization of the new system through the media, and certain questions 
about intellectual property, as well as the issues of economic globalization, and the threats as well as 
opportunities for intangible cultural heritage that come with it. The second half of the paper considers 
the strategic guidelines for the further development of the system in Serbia in the future.


