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Privredna osnova modela tradicionalnog
crnogorskog maskuliniteta

Apstrakt: Model tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta sastoji se od dve kom-
ponente, koje su dominantnio uticale na njegovo produkovanje: tradicionalna kompo-
nenta odnosi se na dominaciju ratni¢ko-stocarsko-pljackaskog privredivanja, dok se
tradicionalisticka komponenta odnosi na koncept rodnih uloga, oblikovan putem fikci-
onalnih, etnoloskih i istorijskih narativa. Polazna teorijska postavka jeste da su ma-
skuliniteti produkovani kroz svakodnevne aktivnosti i mesto muskarca koje zauzima u
privrednim odnosima, $to zahteva dublju privrednu, socijalnu i istorijsku kontekstuali-
zaciju datog modela. Najbitnija karakteristika ekstenzivnog stocarskog privredivanja i
kolektivne imovine plemena, jeste da su zahtevali stalnu odbranu stada i zajednicke
imovine plemena, a nedostatak osnovnih Zivotnih resursa znacio je njihovo pronalaze-
nje na drugom mestu. Osiguravanje osnovnih sredstava za zivot — bilo kroz njihovu
odbranu na svojoj teritoriji ili putem upada na druge teritorije — imliciralo je ¢este oru-
zane sukobe, a oruzane snage su u svim vremenima i unutar razli¢itih kultura, gotovo
uvek, u potpunosti muske institucije. Tako je i obezbedivanje osnovnih zivotnih resur-
sa u tradicionalnom drustvu Crne Gore, predstavljalo specifi¢cno muski posao, a logika
svakodnevnog privredivanja nuzno je davala prednost muskarcu u odnosu na zenu.

Kljuéne reéi: model, maskulinitet, privredna osnova, katun, ekstenzivna stocarska
privreda, zajedni¢ka imovina plemena, tradicionalna i tradicionalisticka komponenta

Uvod

Cilj ovog istrazivanja jeste problematizovanje privredne osnove modela
tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta. Na samom pocetku osobito je va-
zno naglasiti zaSto govorimo o privrednoj osnovi modela tradicionalnog crno-
gorskog maskuliniteta. Naime, autori koji su istrazivali tradicionalno crnogor-
sko drustvo, kao predmet svog istrazivanja najcesce su postavljali istrazivanje
normativnih ideala koje je tradicionalno crnogorsko drustvo nametalo kao ide-
alan model ponasanja (Cviji¢ 1991; Gezeman 1968), tako da se i svaki poku-
$aj istrazivanja tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta, nuzno zavrsava is-
trazivanjem modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta, tj. istraziva-
njem kulturno nametnutih normi i standarda rodnih uloga. Krenemo li na
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osnovu narativa o proslosti da istrazujemo tradicionalni crnogorski maskulini-
tet, kao rezultat istrazivanja nuzno ¢emo dobiti model, koji ¢e sadrzati veliki
broj imputacija i interpretacija i koji ée umnogome odudarati od realnosti pro-
Slog Zivota. Na osnovu narativa o proslosti mi mozemo odrediti karakteristike
muskarca za "primer" (idealni model), a nikako "prose¢nih" muskaraca ili
onih koji su bili "ispod proseka" (stvarno stanje).

Polazna pretpostavka istrazivanja jeste da se model tradicionalnog crno-
gorskog maskuliniteta sastoji od dve komponente, koje su dominantno uticale
na njegovo produkovanje: tradicionalne i tradicionalistiCke komponente. Tra-
dicionalna komponenta odnosi se na dominaciju ratnicko-sto¢arsko-pljacka-
Skog privredivanja (Kovacevi¢ 2006, 106), dok se tradicionalisticka kompo-
nenta odnosi na koncept rodnih uloga, oblikovan putem fikcionalnih, etnolo-
Skih 1 istorijskih narativa. lako su dve komponente datog modela medusobno
isprepletane i teSko odvojive, u ovom istrazivanju imam nameru da problema-
tizujem privrednu osnovu modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta
(j. njegovu tradicionalnu komponentu).'

Osnovnu teorijsku postavku predstavljaée one savremene teorijske postav-
ke prema kojima su maskuliniteti konstituisani unutar strukture rodnih odno-
sa, koji imaju istorijsku dinamiku kao celina, tako da se maskuliniteti odnose
na socijalne uloge, ponasanja i znacenja propisana za muskarce u svakom da-
tom drustvu 1 u bilo kojoj tacki vremena i produkovani su unutar institucija
drustva 1 kroz nase svakodnevne aktivnosti, a kao takav, termin istiCe rod, a ne
bioloski pol i razli¢itost identiteta medu razli¢itim grupama ljudi (Kimmel and
Kaufman 1995, 15-44; Clatterbaugh 1995, 45-64; Connell 1995, 65-75; Mes-
sner 1995, 97-115; Kimmel, 2004b, 503; Carrigan, Connell and Lee 2004,
160). Fluidnost ovih koncepata "tera" antropologe da u svom pisanju uposlja-
vaju vise od jednog koncepta: a) muski identitet koncept maskuliniteta tvrdi da
je maskulinitet po definiciji sve $to muskarci misle i rade; b) muskost — da je
maskulinitet sve Sto muskarci misle i rade da bi bili muskarci; ¢) muskost-od-
vaznost — da su neki muskarci ve¢i muskarci od drugih i d) muska uloga — na-
glasavaju odnose muskarac — Zena, tako da je muskarac sve ono $to nije Zena
(Gutmann 1997, 385-409).> Dakle, maskulinitet je konstantno menjajuéa ko-
lekcija znacenja (muskost nije ni staticna ni vanvremenska, ve¢ istorijska),
maskuliniteti su produkovani kroz svakodnevne aktivnosti, a musko iskustvo

! Pitanjem analititke opravdanosti distinkcije tradicionalne i tradicionalisticke
komponente modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta bavicu se u nekom od
narednih tekstova.

? Veéina nauénika koja je istrazivala ovu temu slaZe se da je definicija maskulini-
teta viSe o tome "Sta maskulinitet nije”, nego o tome "$ta jeste” (Kimmel 2004a, 182-
196; Carrigan, Connell and Lee 2004, 151; Clatterbaugh 2004, 200; Free, and Hugh-
son 2003, 141).
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roda nije determinisano samo njegovim polom, ve¢ i mestom koje on zauzima
unutar privrednih, rasnih, etni¢kih, klasnih, regionalnih, institucionalnih i dru-
gih kategorija u drustvu u kojem zivi (Fuller 2001, 318).

Imajuéi na umu ovde iznete teorijske postavke, a osobito pretpostavku da
su maskuliniteti produkovani kroz svakodnevne aktivnosti, u nastavku rada
pokusacu da problematizujem meduodnos modela tradicionalnih rodnih uloga
i privrednog konteksta crnogorskog plemenskog drustva. Polazna pretpostav-
ka u tom smeru jeste da je privredni kontekst tradicionalne Crne Gore, nuzno
davao prednost muskarcima u odnosu na Zene, a da su polunomadsko stocar-
sko privredivanje i kolektivna imovina plemena imali osobit znac¢aj za obliko-
vanje modela tradicionalnih rodnih uloga.’

Istrazivanje maskuliniteta

Socijalno-konstruktivisticka perspektiva je dominantna u razumevanju rod-
nih odnosa, a neke od najranijih konstruktivisti¢kih pretpostavki vode poreklo
iz antropologije. Naime, Margaret Mid je, krajem dvadesetih godina dvadese-
tog veka (1928), sprovela istrazivanje na Samoi kako bi utvrdila da li sazreva-
nje mora svuda biti pra¢eno krizama, kao §to je bio slucaj u Zapadnoj kulturi.
Na osnovu devetomesecnog istrazivanja Midova je uvidela da pubertetske kri-
ze nisu opsta pojava i da sazrevanje na Samoi protice mirno, bez adolescent-
skih kriza karakteristicnih za tadasSnje americko drustvo, i zakljucila da dru-
Stvena sredina oblikuje ponasanje adolescenata (Mid 1978).

Nakon istrazivanja na Samoi, Midova je istrazivala tri plemena (Arapese,
Mundugumore i Cambule) na Novoj Gvineji (1935), tako §to je prethodno
konstruisala model rodnih uloga u tadasnjem americkom drustvu i iz perspek-
tive tog modela posmatrala ponasanje Zena i muskaraca u tri plemena na No-
voj Gvineji. Primera radi, kod Arapesa ideal je miroljubiv, neagresivan mu-
skarac ozenjen zenom sa istim osobinama — iz perspektive zapadnog modela
rodnih uloga arapeska kultura bi se mogla nazvati "Zenskom" ("majcinska",
"mazna"); kod Mundugomora ideal je agresivan muskarac oZenjen istom ta-
kvom zenom — iz perspektive zapadnog modela rodnih uloga kultura Mundu-
gumora bi se mogla nazvati "muskom" (agresivnom), dok kod Cambula Zena
je dominantan partner (muskarci, primera radi, provode dosta vremena ukrasa-
vajuci se) — tako da je iz perspektive zapadnog modela rodnih uloga doslo do
inverzije stavova u vezi sa polom. Na kraju je zakljucila da, ukoliko tempera-

3 Uticajem fikcionalnih, etnologkih i istorijskih narativa na koncept tradicionalnih
rodnih uloga, kao i daljom problematizacijom odnosa izmedu tradicionalne i tradicio-
nalisticke komponente modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta, bavicu se u
nekom od narednih radova.
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ment i emotivno ponasanje koje se tradicionalno smatralo zenskim (pasivnost
i sklonost prema mazenju dece), mogu postati muski obrazac ponasanja u jed-
nom plemenu (Arapesi), dok u drugom mogu biti zabranjeni ve¢ini muskaraca
i zena (Mundugumori) onda nema osnove da se ti aspekti ponaSanja razumeju
kao vezani za pol — stvaranje tih suprotnih tipova moze se pripisati samo uti-
caju kulture (Mead 1966). Rod, dakle, nije bioloski ve¢ socijalno uslovljen, a
rodna uloga je promenljiva — niti Zene niti muskarci ne moraju se ponasati u
skladu s modelom rodnih uloga koje je nametnula zapadna civilizacija (Zene
nisu predodredene da placu i budu nezne niti su muskarci predodredeni da bu-
du agresivni).

Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka, koncept roda zasnovan
na drustveno uslovljenim razlikama izmedu muskaraca i Zena, nastavile su da
razvijaju feministicke teorije. U svojim pocecima bile su fokusirane na razlike
izmedu muskaraca i Zena §to je, pored znacajnih prednosti, imalo i svoje ne-
dostatke: o rodu se razmisljalo primarno u dualistickim kategorijama domina-
cije muskaraca i podredenosti Zena — Zene i muskarci tretirani su kao esencija-
lizovane, homogene kategorije.* Ovakvo sagledavanje roda, umesto "ujedinje-
nja" zena kao ugnjetavanih "drugih", dovelo je do pojavljivanja "novih" razli-
ka medu Zenama. Preispitivanjem vlastitih iskustava, mnoge zene su uvidele
da na njihov Zivot uti¢e mesto u razli¢itim hijerarhijama: primera radi, afroa-
meric¢ko, latino-ameri¢ko, nativno ili rasno poreklo; mesto koje zauzimaju
unutar hijerarhije stari/mladi ili njihova seksualna orijentacija. Drugim reci-
ma, pokazalo se da Zene nisu podredivane jedino putem roda (Baca Zin, Hon-
dagneu-Sotelo and Messner 2005).

Ovo prosirivanje parametara zenskih studija, sredinom i krajem sedamde-
setih godina dovelo je do kritickog ispitivanja musSkaraca i maskuliniteta.
Kljucéna ideja o drustvenoj konstrukciji roda i "feministicko" razmatranje fe-
miniteta i podredenosti Zena kao socijalno konstruisanih, dovela je do razma-
tranja drustvene konstrukcije maskuliniteta, tako da je socijalna konstrukcija
maskuliniteta postala osnova na kojoj su "profeministicki" orijentisani mu-
Skarci zasnovali svoje razmiS$ljanje o maskulinitetu (Kimmel and Kaufman
1995, 15;44; Clatterbaugh 1995, 45-64; Connell 1995, 65-75; Messner 1995,
97-115).

* Kvir teoreti¢ari teze da dekonstruidu rodne i heteroseksualne binarnosti i kritiku-
ju feministicke teorije, koje suprostavljanjem kategorija "musko"/"Zensko" teze da
afirmiSu institucionalizovanu heteroseksualnost, kao i gej i lezbijske pokrete koji rei-
fikuju binarnost homoseksualno/heteroseksualno (Nagel 2000, 115).

> Jan Haking je izbegavao koridéenje fraze "socijalni konstruktivizam", jer je ona
previse upotrebljivana i postala je "kod”, pa ukoliko je koristite vi ocenjujete sebe radi-
kalnim, a ukoliko je odbacite deklarisete se kao razumni, i racionalni. Haking je verovao
da je najbolji nacin da doprinese debati da ostane tih (Hacking 1999, Preface VII). S

Issues in Ethnology and Anthropology, Vol. 6. Is. 2 (2011)



PRIVREDNA OSNOVA MASKULINITETA... 433

Privredna, socijalna i istorijska kontekstualizacija modela
tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta

Model tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta neodvojiv je od drustve-
nih formacija koja su uticale na njegovo stvaranje, §to zahteva njegovu dublju
socijalnu 1 istorijsku kontekstualizaciju. Osobito je vazno razlikovati dve
komponente modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta, koje su najce-
S¢e isprepletane, tako da ih je teSko odvojiti. Prva se odnosi na rodne uloge
koje je ratnicko-stocarsko-pljackasko privredivanje dodelilo muskarcima i Ze-
nama, a druga se odnosi na koncept rodnih uloga, oblikovan putem fikcional-
nih, etnoloskih i istorijskih narativa.

Korene modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta treba traziti u
okvirima plemenskog drustva, medutim potrebno je imati na umu da proces
stvaranja plemena nije ekskluzivitet jedne posebne epohe. Naime, Erdeljano-
vi¢ smatra da je u dinarskim oblastima bilo plemenskih organizacija i u vreme
Ilira (dolaskom Rimljana te plemenske zajednice su rasprSene), a istakao je
dve faze u formiranju dinarskih plemena — stariju i mladu. Starija obuhvata
vreme prvih stole¢a posle doseljavanja Slovena, dok se mlada odnosi na pe-
riod posle dolaska Osmanlija (Erdeljanovi¢ 1978, 575). Cviji¢ pretpostavlja da
plemenska organizacija kod Juznih Slovena datira jo§ iz njihove zakarpatske
domovine, ali da je oslabila ili potpuno iscezla pod uticajem Vizantije, kao i
pod uticajem juznoslovenskih drzava u Srednjem veku (Cviji¢ 1966, 84-88).
Ove tvrdnje idu u prilog tezi da su, u dinarskim oblastima, plemena veoma
stare drustvene formacije i da stalno dolazi do propadanja starih plemenskih
sistema i neprekidnog stvaranja novih. Ponovno vracanje i ojacavanje plemen-

druge strane, Dejvid Mejns smatra da ne postoji neka duboka i istrajna rasedna linija iz-
medu konstruktivista i nekonstruktivista. Pre postoji rasedna linija izmedu onih koji su
shvatili da su konstruktivisti¢ki naucnici i onih koji nisu. Primera radi, mnogi naucnici
¢e prepoznati da na ovaj ili onaj nacin koriste konstruktivisti¢ki okvir — umesto pisanja o
nec¢emu kao "socijalno konstruisanom” oni mogu koristiti termine ili fraze kao §to su
"produkovano”, "kreirano”, "prouzrokovano”, "pod uticajem toga i toga”, "proisteklo iz
toga i toga”, od kojih svaka pripada porodici koja se odnosi na konstruktivisticke proce-
se. Jedna od tih posledica jeste da ne postoji duboka i rasedna linija izmedu konstrukti-
vista i nekonstruktivista (Maines 2000, 581-582). Primarna upotreba "socijalnog kon-
struktivizma" odnosi se na "pobudivanje svesti" i mogli bi se razlikovati njeni "globalni"
i "lokalni" aspekti. "Globalni" aspekti podrazumevaju da veliki deo naseg iskustva i sve-
ta koji nastanjujemo treba da bude razmotren kao socijalno konstruisan. "Lokalni"
aspekti bi se odnosili na tvrdnje o socijalnoj konstrukciji neceg specifi¢nog, tj. da se po-
budi svest o neCemu posebnom (Hacking 1999, 6). Jan Haking je ponudio korisnu anali-
zu tipova savremenog konstruktivizma 1 (gradacijski) ih podelio na Sest nivoa konstruk-
tivizma koje je oznacio kao: istorijski, ironicni, reformisticki, demaskirajuci, buntovnic-
ki i revolucionarni konstruktivizam (Hacking 1999, 19-21).
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skih organizacija, koje su pod uticajem srednjovekovnih juznoslovenskih dr-
zava bile gotovo isCezle, Cviji¢ je nazvao "etnografskim podmladivanjem"
(Cviji¢ 1966, 17). S etnografskim podmladivanjem "probudile" su se i ojacale
stare drustvene organizacije i obiCaji, a prema Cviji¢evoj terminologiji "etno-
grafski najsvezija plemena" naseljavala su prostor Crne Gore, planinski sklop
crnogorskih Brda, susedne oblasti Hercegovine i prostor severne Arbanije
(Cviji¢ 1966, 84-88). Sli¢no etnografskom osvezenju, u zapadnoj antropologi-
ji, Klod Levi-Stros je kod Indijanaca plemena Bororo, pronasao nesrazmer-
nost koja vlada izmedu oskudne zemljoradnic¢ke tehnike i bogatih agrarnih ob-
reda. To ga je navelo na pretpostavku da su kod tih plemena nastupili procesi
kulturnog nazadovanja i taj proces je nazvao "pseudoarhaizam" (lazni arhai-
zam u smislu sekundarni arhaizam) (Pavkovi¢ 2009).

Postojanje katuna imalo je znacajnu ulogu u genezi plemena na prostoru Cr-
ne Gore. Naime, katun predstavlja organizaciju letnjih pasista, odnosno organi-
zaciju pokretnog stoGarstva, starobalkanskog porekla (Gezeman 1968, 48).°
Rasprostranjen je Sirom Balkanskog poluostrva, tako da su se ponegde javila i
lokalna obelezja (Purdev 1961, 166; Erdeljanovi¢ 1978, 95). U prvom redu ka-
tun je oznacavao grupu ljudi od nekoliko porodica ili domacéinstava, okupljenih
oko jednog glavara, pod ¢ijim su rukovodstvom ispunjavali svoje obaveze pre-
ma gospodarima ciji su bili podanici ili u ¢ijoj su sluzbi obavljali privredne po-
slove. Pored toga, katun oznacava i naselje u kojem na skupu zivi jedna takva
grupa.” Jedno od glavnih zanimanja vlaha iz srednjovekovnih katuna bio je po-
nos (prenoSenje robe i stvari na konjima, kiridzijanje). Veli¢ina katuna je varira-
la, ali pretpostavlja se da je katun brojao manje od pedeset domacinstava (lakse
je upravljati sa manjim katunom, lakSe se kretati, lakSe naci pasiSta za stoku).
Katun je u srednjem veku bio organizovana grupa ljudi koja se razlikovala ne
toliko privrednom proizvodnjom, koliko svojim sluzbama (vojnici, ponosnici,
profesionalni pastiri) i svojim pravnim polozajem. Desanka Kovacevi¢ se na
osnovu dubrovacke grade bavila katunom u zaledu Dubrovnika i zakljucila da
je katun, ne stanje, nego proces stalne promene (Kovacevi¢ 1963).

Plemena su se pocela formirati stapanjem planinskih katuna i Zupa po seli-
ma, Sto se odigravalo krajem XIV 1 pocetkom XV veka. Pored uticaja na genezu

% Oscilaciju pastirskih prebivalista izmedu letnje i zimske pase, Gezeman je na-
zvao "prastarom bioloskom konstantom" na prostoru Crne Gore.

7 Pred najezdom juznih Slovena, staro romansko stanovnitvo je otislo na jug u
primorje ili planine. Stanovnistvo sa planina bilo je prinudeno da se bave stocarstvom
i da stupa u odnose sa Greima i Slovenima. U srednjem veku, pojam katuna bio je po-
vezan s imenom Vlaha. Prvobitno su juzni Sloveni nazivali romanske narode Vlasi-
ma, a vremenom je pojam Vlah dobijao i druga znacenja — Vlasi, kao neslavizirani
balkanski Romani; vlasi, kao srednjevekovni slavizirani stocari ili vlasi, koji su presli
na zemljoradnju, ali su ipak imali neka vlaska prava. (Purdev, 1961; Filipovié, 1961).

Issues in Ethnology and Anthropology, Vol. 6. Is. 2 (2011)



PRIVREDNA OSNOVA MASKULINITETA... 435

plemena (kao privredna osnova plemena), postojanje srednjovekovnih katuna u
ovom istrazivanju osobito je znaCajno pomenuti i iz jednog drugog razloga, a on
se tiCe "miroljubivosti" stanovnistva naseljenog u srednjovekovnim katunima.
Naime, u vreme srednjovekovnih feudalnih drzava, stocari nastanjeni u katuni-
ma posedovali su letnja i zimska pasista, a zemljoradnici su imali svoja zimska
pasista, medutim i jedni i drugi su pravo ispase mogli da realizuju tek placanjem
"travnine" agrarnom gospodaru ("travnina" je feudalna renta stocara). Feudalni
sistem je "funkcionisao" do kraja XIV i poc¢etkom XV veka kada dolazi do krize
zetskog feudalnog drustva i prodora Osmanlija, kada se raspada ne samo posto-
jeca drzavna organizacija, ve¢ i feudalna drustvena svojina. Kako Erdeljanovi¢
zapaza: "Cim je u drugoj polovini 14. veka prestala jaka drzavna vlast i u ovim
planinskim predelima — u kojima se inace nikada nije mogao osecati sav pritisak
drzavne sile — nastalo je nesredeno stanje, pogorsano jo§ skoro neprekidnim ra-
tovima i otimanjem oko vlasti, pleme je pocelo ozivljavati, jer je StaviSe usled
takvih prilika osetilo i potrebu, da kao zasebna jaka celina $titi svoje interese"”
(Erdeljanovi¢ 1978, 470). U vreme raspada feudalnih drzava i dolaskom
Osmanlija, zemljoradnicko stanovniStvo naseljeno u zupama se preslojilo u sto-
Care, tako da dolazi do meSanja zemljoradnika preslojenih u stocare, sa vlasima
stocarima i dolazi do stvaranja plemena.

Prema misljenju Nikole Pavkoviéa, sekundarni arhaizam kod Juznih Slo-
vena ogledao se u celini kulture, a najvazniji aspekti su opadanje zemljoradnje
i prevaga ekstenzivnog stocarstva (Pavkovi¢ 2009, 12). Naime, nedostatak ob-
radive povrdine u dinarskim predelima® uslovio je razvoj stoGarstva kao
osnovne privredne grane (uzgajanje sitne stoke, koza i ovaca). Stocari su mo-
rali koristiti i letnju i zimsku ispasu da bi preZiveli, tj. prisutna je oscilacija pa-
stirskih prebivalista izmedu letnje i zimske ispaSe. Kada je u pitanju drustvo,
nestankom juznoslovenskih srednjevekovnih drzava obnavlja se niz starijih
oblika drustvenosti. To je pre svega rodovsko-plemenska organizacija sa vise
svojstvenih joj institucija: obicajno pravo, krvna osveta, kolektivna krivicna
odgovornost i zajednicka svojina (na nivou porodice, bratstva, sela, plemena),
narodni sud, bratstvenicke i plemenske skupstine, plemenski etos i solidar-
nost. Pored toga, uniStenje srednjovekovnih drzava i visih drustvenih klasa
preseklo je i tokove razvoja pisane knjizevnosti, tako da je umesto nje stvara-
na usmena knjizevnost (Pavkovi¢ 2009, 12).

¥ Zemljiste crnogorskih plemena je sastavljeno gotovo samo od kre¢njaka, sve jace
zastupljenog 1 sve Cistijeg ukoliko se ide blaze Jadranskom moru, dakle preovladuju
oblici karsta... Zemljiste je golo, kr8no, i trave ima samo u pukotinama kre¢njaka i u
Skrapama, a livada jedino po dnu vrtada i uvala... U oblastima crnogorskih plemena
nema drugog zemljista za obradivanje osim uskih dna vrtaca i uvala, gde se zemlja
obraduje samo motikom i gde su krompir i kukuruz gotovo jedine biljke za ishranu
(Cviji¢ 1991, 367).

Emnoanmpononowku npobnemu u.c. 200. 6. ¢8.2 (2011)



436 BRANKO BANOVIC

Organizaciju crnogorskih plemena mozemo pratiti u vremenu posle prodo-
ra Osmanlija, tj. tek u mladoj fazi njihovog stvaranja ili kada je doslo do etno-
grafskog podmladivanja. Na prostoru Crne Gore postojale su dve grupe ple-
mena: jedno su crnogorska plemena, tj. plemena Stare Crne Gore, koja se na-
laze izmedu doline reke Zete i Skadarskog jezera s jedne strane i Boke Kotor-
ske s druge strane. Plemena stare Crne Gore naseljavala su Cetiri nahije (Ka-
tunsku, Rijecku, LjeSansku i Crmnicku). Druga grupa plemena zauzima oblast
zelene zone, izmedu reke Zete i reke Lima. U njoj se razlikuju hercegovacka i
plemena "sedmoro Brda". Ipak, i kada govorimo o stvaranju "novijih" pleme-
na (u mladoj fazi) moramo znati da proces stvaranja i razvijanja crnogorskih
plemena nije bio uniforman — niti su se sva plemena formirala u isto vreme ni-
ti su imala zajedni¢ku dinamiku stvaranja i razvijanja’, a drustvena organiza-
cija varirala je od plemena do plemena, kao i u zavisnosti od istorijskog kon-
teksta (Erdeljanovi¢ 1978, 328-344, 459-484, 556-585, 498-750).

Dakle, kada govorimo o "plemenskom drustvu" moramo imati na umu da se
ne radi o jednom koherentnom univerzumu, a da karakteristike koje ponudimo u
idealtipskoj deskripciji plemenskog drusStva, sasvim uslovno, se odnose na
stvarni zivot u pojedinim plemenima. lako plemenska predanja govore da svi
pripadnici plemena vode poreklo od zajednickog pretka, plemena su se formira-
la pre aglomeracijom nego srodstvom (u Cviji¢evoj terminologiji) ili slivanjem,
pre nego razlivanjem krvi (u Gezemanovoj terminologiji). Pretpostavka je da je
u svakom plemenu ostalo po nekoliko starih rodova koji su €inili jezgro pleme-
na, a da su se oko ovog jezgra grupisali novi doseljenici, obrazujuéi bratstva i
prihvatajuci predanje o poreklu plemena kao svoje (Cviji¢ 1991, 360-370).

U formiranju modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta, osobito
vazno je istaé¢i da je jedan od osnovnih (mada ne i neophodnih)'® uslova za
formiranje plemena predstavljalo posedovanje letnje i zimske ispase. Tako,
Erdeljanovic¢ isti¢e nekoliko faktora kada raspravlja o stanovniStvu nekog kra-
ja koje pocinje da uobli¢ava plemensku zajednicu i na prvom mestu stavlja
postojanje komunice ili zajednicke zemlje — koje su koristili svi pripadnici
plemena i koju su od drugih zajednicki branili. U Crnoj Gori se pod komuni-
com podrazumeva zajednica ispase i koriSéenja gore i Sume jednog plemena,
bratstva ili sela odnosno njihovih pripadnika u celini. Komunice se formiraju
isklju¢ivo na neobradivom zemljistu i vlasni§tvo su kolektiva kao celine.'' I

? Broj plemena je varirao, neka su nestajala (npr. Ridani i Niksiéi) (Filipovi¢ 1991,
104).

' Primera radi geografski reljef katunske nahije ne pruza nikakve moguénosti za
zimsku ispasu, ipak plemena su se najpotpunije formirala u katunskoj nahiji. U sva-
kom slucaju, pleme se moglo formirati bez posedovanja letnjih i zimskih ispasa, ali
nikako bez njihovog koris¢enja (Istorija Crne Gore 1975, 470)

' Za vise informacija videti Ciri¢-Bogeti¢ (1966).
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Sreten Vukosavljevi¢ je miSljenja da su, najviSe komunice i zajednicki eko-
nomski interesi zblizavali nesrodnike u odredeni kolektiv (Vukosavljevié
1953, 213-243).

Upravo u svetlu polunomadskog stocarskog privredivanja i kolektivne imo-
vine plemena treba traziti korene formiranja modela tradicionalnog crnogor-
skog maskuliniteta. Naime, ekstenzivna stocarska privreda davala je zajednic-
koj svojini vrlo vaznu ulogu, a zajednicka svojina plemena ili bratstva pred-
stavlja svojinu samo ukoliko se brani od drugih plemena. Zato se brani svaki
komadi¢ plemenske teritorije. Plemena su vodila prave male ratova za planine
i dolove, a mnogo krvi je proliveno oko ispase, vode i Suma. Dakle, poluno-
madsko sto¢arsko privredivanje imalo je jednu bitnu karakteristiku: cobani su
se gotovo jedino starali da sprece kradu svoje stoke od susednih plemena ili
su naprotiv to sami ¢inili, tj. planinski pasnjak je bio tle koje se iz dana u dan
moralo braniti oruzjem, a zajednicki Zivot sa stadom znacio je stalnu borbenu
pripravnost (Cviji¢ 1991, 366), tako da su bile ceste borbe medu plemenima,
kao i medu pripadnicima razlicitih bratstava unutar istog plemena.”> Naime,
privrednu osnovu plemena predstavljao je katun i dovoljno je bilo onemoguci-
ti zimsku ispasu 1 dovesti u pitanje bioloski opstanak citavog plemena. Prime-
ra radi, Zupe u kojima su sa stokom zimovala plemena katunske nahije nisu
bila njihovo vlasniStvo, tako da su za zimsku ispasu morali koristiti Zupnije
predele koji su se nalazili van granica njihovog plemena (u primorju i ravnica-
ma oko Skadarskog jezera). Takvo stanje bilo je odrzivo samo pod uslovom
da ne ulaze u sukob s Mlecanima, Osmanlijama i njihovim podanicima. Me-
dutim, posle Morejskog rata (1684-1699), Katunjani su usli u sukob s Osman-
lijama i Mlecanima koji su im zabranili da koriste njihove zimske ispase. Ta-
ko su Katunjani bili stavljeni pred dilemu kako da sa¢uvaju stoku preko zime:
ili da umru od gladi ili da sa puskom u ruci nadu sredstva za zivot izvan svoje
zemlje i tada nastaje pravi bespostedni Cobanski rat. Isto tako, mletacke vlasti
su zabranjivale svojim podanicima da primaju stoku na zimovanje, ali uprkos
svim zabranama Crnogorci su dovodili stoku na zimsku ispasu. Povremeno
zatvaranje granica s obe strane, "primoralo" je crnogorska plemena da oruz-
jem razbijaju privrednu blokadu i da izvan svoje teritorije pronadu sredstva za
Zivot. Ti upadi poznati su kao ¢etovanja. Cetovanje je bilo neka vrsta gerile na
plemenskoj 1 bratstveni¢koj osnovi, a ¢etovanja crnogorskih plemena stara su
koliko i njihova istorija, ali vece razmere uzimaju tek pocetkom XVIII veka."

'2 Usled prirodnog prirastaja, plemena i grupe morale su proiriti teritorije za pasu,
tako da su nastajale borbe medu plemenima, ali i medu pripadnicima bratstava unutar
istog plemena. To je bio jedan od glavnih razloga za iseljavanje, mnogo ¢e$¢i nego §to
su to bila nasiljaTuraka (Cviji¢ 1966, 106-110).

" Dubrové&ani su se 1676. godine zalili da ih Crnogorci bez prestanka robe (Istori-
ja Crne Gore 1975, 163).
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Tome je znacajno doprinela pojava plemenske anarhije u Crnoj Gori, kao i
slabljenje turske vlasti u Hercegovini i mletacke u Boki Kotorskoj, tako da su
¢etovanja bila usmerena prema Hercegovini, Boki Kotorskoj, dubrovackoj te-
ritoriji, susednim i nedovoljno zasSti¢enim teritorijama. NajviSe podataka sacu-
vano je o napadima Crnogoraca na dubrovacku teritoriju i Boku Kotorsku.
Mletacki i dubrovacki izvori toga vremena krcati su podacima o crnogorskom
&etovanju.'*

Zakljucak

Veliki problem u istrazivanju tradicionalnih maskuliniteta predstavlja "ne-
vidljivost"'> muskaraca. Iako su narativi o proslosti Crne Gore prepuni pri¢a o
herojima, junacima, ratovima, te price ne bave se crnogorskim muskarcem
"kao muskarcem", tj. ne bave se time kako je musko iskustvo ("biti muska-
rac") uticalo i odredilo njihove svakodnevne Zivote.'® Stoga, veoma je tesko ili

'* Tako su krajem novembra 1717. godine, Vuk Tomanovi¢ i ostali Krusevljani
zaplenili konavoskom selu Dubu 216 komada sitne stoke, a poc¢etkom marta 1733. go-
dine, Crnogorci zaplenjuju Konavljanima 350 komada sitne stoke. Nemo¢na da se za-
§titi od Crnogoraca, dubrovacka vlada je u nekoliko navrata intervenisala na Porti da
se kazne Crnogorci. Osim napada na tursku 1 dubrovacku teritoriju, Crnogorci su ¢e-
sto plenili trgovacke karavane, tako da ve¢ od sredine 1736. godine pograni¢na dubro-
vacka sela prema Hercegovini drze stalne straze koje otkrivaju crnogorske éete; Du-
brovacke podanike obuzela je panika za imovinu, a dovoljno je bilo da se Crnogorci
okupe na zboru, pa da dubrovacka vlada da znak za uzbunu. Svi pokusaji Dubrovcana
da sto viSe angazuju Turke u odbrani od crnogorskih upada bili su uzaludni, jer ni sa-
mi Turci nisu mogli da se odbrane od crnogorskih upada (Istorija Crne Gore 1975,
314-315).Takode videti (Istorija Crne Gore 1975, 235-237).

19 Kako Kimel navodi: "Ameri¢ki muskarci nemaju istoriju. Naravno, mi imamo
mnoStvo biografija heroja i poznatih i istorijske prikaze dogadaja u kojima su ucestvo-
vali muskarci, kao §to su ratovi, Strajkovi ili politiCke kampanje...Postoji verovatno na
hiljade istorija institucija koje su organizovali i sa njima upravljali muskarci... Ali
knjige o muskarcima nisu knjige o musSkarcima kao muskarcima. Knjige ne istrazuju
kako je iskustvo ’biti muskarac’ strukturisalo muske zivote ili organizacije i institucije
koje su oni stvorili, dogadaje u kojima su oni uéestvovali" (Kimmel 2005, Preface)

' Najbolju ilustraciju pomenute teskoce ponudio je Majkl Kimel, u uvodu svog
kapitalnog dela "Istorija muskaraca". Kimel je istakao rezultate istrazivanja u kojem
je grupi studenata predlozio da napiSu deset najznacajnih re¢i koje opisuju njihove
identitete. Sve Zene su navele "Zena", medu prve tri re¢i; gej populacija je navela svo-
ju seksualnost; Afro-Amerikanci su uvek navodili "crnac" kao prvu re¢ koja opisuje
njihove identitete. Niti jedna heteroseksualno orijentisana osoba nije navela svoje sek-
sualno opredeljenje medu prvih deset reéi i na kraju, ni jedan muskarac nije naveo rec¢
"muskarac" kao onu koja oslikava njegov identitet (Kimmel 2005, Preface X).
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su mislili da bi bili muskarci. Medutim, posto su maskuliniteti, jednim delom,
produkovani kroz svakodnevne aktivnosti i mesto muskarca koje zauzima u
privrednim odnosima — moZemo pretpostaviti Sta su muskarci radili u svojim
svakodnevnim aktivnostima (Kimmel and Kaufman 1995, 15-44; Clatterba-
ugh 1995, 45-64; Connell 1995, 65-75; Messner 1995, 97-115; Kimmel,
2004b, 503; Carrigan, Connell and Lee 2004, 160). Naime, ekstenzivno sto-
Carsko privredivanje i kolektivna imovina plemena zahtevali su odbranu stada
i zajednicke imovine plemena, a nedostatak osnovnih Zivotnih resursa znacio
je njihovo pronalazenje na drugom mestu. Osiguravanje osnovnih sredstava za
zivot — bilo kroz njihovu odbranu na svojoj teritoriji ili putem upada na druge
teritorije — znacilo je i Ceste oruzane sukobe, a oruzane snage su u svim vre-
menima i unutar razlicitih kultura, gotovo uvek, u potpunosti muske institucije
(Solomon 2007, 1518-1522; Goldstein 2004, 815-817), tako da je i obezbedi-
vanje osnovnih sredstava za zivot u tradicionalnom crnogorskom drustvu bilo
specificno muski posao. Dominacija ratni¢ko-stocarsko-pljackaskog privredi-
vanja determinisala je izuzetno maskulinu patrijarhalnu kulturu,'” a logika
svakodnevnog privredivanja nuzno je davala prednost muskarcu u odnosu na
zenu. Vremenom je ovaj tradicionalni model maskuliniteta dobio i svoju, ja
bih je uslovno nazvao — tradicionalisticku komponentu, za koju je "najzaslu-
znija" poetska kreacija, koju mozemo locirati u osamnaesti i devetnaesti vek.
Namera ovog istrazivanja bila je determinisanje privredne osnove modela tra-
dicionalnog crnogorskog maskuliniteta, a pitanjem meduodnosa ove dve kom-
ponente modela tradicionalnog crnogorskog maskuliniteta (tradicionalne i tra-
dicionalisticke) nastavicu da se bavim u narednim radovima.
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County Museum Pljevlja, Montenegro

The Economic Basis of the Model of Traditional
Montenegrin Masculinity

The model of traditional Montenegrin masculinity is inseparable from the
social formations that have contributed to its creation, hence the need for its
more thorough economic, social and historical contextualization. It is particul-
arly important to distinguish the two components of the model of traditional
Montenegrin masculinity, which tend to be intertwined and are therefore diffi-
cult to separate. The first concerns the gender roles assigned to men and
women in an economy based on livestock raising, warfare, and raiding, while
the other concerns the concept of gender roles shaped by fictional, ethnologi-
cal and historical narratives. The paper attempts to problematize the economic
basis of the model of traditional Montenegrin masculinity in the context of a
semi-nomadic livestock raising economy and a clan’s collective property.

Key words: model, masculinity, economic basis, katun (shepherds’ mountain
huts used in summer), extensive livestock raising economy, common clan
property, traditional and traditionalist component.
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La base économique du mode¢le de la masculinité
traditionnelle monténégrine

Le modele de la masculinité monténégrine traditionnelle est inséparable d-
es formations sociales qui ont influ¢ sur sa création, ce qui nécessite sa conte-
xtualisation économique, sociale et historique plus approfondie. Il est
particulierement important de distinguer deux composantes du modele de la
masculinité monténégrine traditionnelle le plus souvent inextricablement mé-
lées, de sorte qu’il est difficile de les dissocier. La premicre concerne les roles
respectifs des hommes et des femmes qui leur sont conférés par une économie
de guerre/ d’élevage/ de pillage, alors que la seconde touche le concept des ro-
les des genres, élaboré a I’aide des récits fictionnels, ethnologiques et histo-
riques. Dans ce travail je vais tenter de problématiser la base économique du
modele de la masculinit¢é monténégrine traditionnelle a la lumicre de
I’économie d’élevage semi-nomade et de la propriété collective de la tribu.

Mots clés: modéle, masculinité, base économique, estive, économie exten-
sive d’élevage, propriété collective de la tribu, composante traditionnelle et
traditionaliste
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